Dosarul nr.1ra-427/2022
1-19177837-01-1ra-18032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamddeala Ghenadie

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate, de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindau — Plingdu Alexandr, de catre
directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat — Radu Gheorghe si de catre avocatul
Bondarenco Oleg in numele lui Popa Tudor si Popa Emilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2021,
in cauza penala privindu-| pe

Ralea Tudor xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.11.2019-09.04.2021;

2. Instanta de apel: 04.05.2021-29.12.2021;
3. Instanta de recurs: 18.03.2022-20.12.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 aprilie 2021
inculpatul Ralea Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati
conventionale, ceia ce constituie 40 000 (patruzeci) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a dispus incasarea de la Ralea Tudor in beneficiul statului cheltuieli de
judecatd in marime de 6300 (sase mii trei sute) lei.

S-a dispus Incasarea de la Ralea Tudor in beneficiul Inspectoratului Fiscal de
Stat prejudiciul material in marime de 101194 (una suta una mii una sutd noudzeci si
patru) lei.

S-a respins actiunea civila formulata de Popa Tudor si Popa Emilia.

S-a mentinut sechestrul aplicat in baza incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana la 19 iulie 2019 asupra automobilului ,,NISSAN QASHAQAI”, cu nr. de
XXXXX, detinut cu drept de proprietate de catre Ralea Tudor.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Ralea
Tudor, detinand functia de registrator cat. 3 al Directiei Inregistrate, grupa nr. 1 OCT
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, conform ordinului nr. 44-p din 02.02.2015, fiind
persoana cu functie de raspundere, care este in drept sd examineze documentele ce
confirma drepturile si sd decida asupra inregistrarii bunului imobil si a drepturilor
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asupra lui, sa efectueze si sa rectifice inscrierii in registru bunurilor imobile in modul
stabilit de lege, la 04 ianuarie 2017 a efectuat radierea cotei-parti de 1/3 a bunului
imobil detinutd si inregistratd dupa cet. Popa Tudor si cet. Popa Emilia, in
conformitate cu Hotararea irevocabild a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu nr. 2-
5549/14 dinl3.10.2015 s-a dispus: radierea dreptului de proprietate a lui Tudor si
Emilia Popa, asupra cotei-parti de 1/3 din constructia de pe XXXxX identificata XXXXX
lar ultimul a atribuit acestei cote-parti lui Belii Andrei, contrar prevederilor art. 1515
Cod Civil (2017), din ce reiese cd cota parte de 1/3, urma sa fie inregistratd cu drept
de proprietate public, dupa autoritatea public locala.

In acelasi timp, contrar prevederilor art. 28 al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, fara a avea temeiuri legale de a efectua
modificari in registrul bunurilor imobile XXXXX intrucat nu exista un document ce
acorda dreptul de inregistrare a dreptului de proprietate, a dispus ilegal majorarea
cotei de la2/3 1a 1.0 dupa cet. Belii Andrei, in rezultatul actiunilor sale ilegale a cauzat
conform raportului de expertiza judiciara nr. 1778 din 26 noiembrie 2018, un
prejudiciu considerabil in valoarea de 101 194 lei, sumad ce constituie 1/3 din
constructia de pe str. Muncesti, 22 A identificata prin XXXXX.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre avocatul Arhiliuc lon in
comun cu inculpatul Ralea Tudor si de catre avocatul Bondarenco Oleg in interesele
partilor vatamate Popa Tudor si Popa Emilia.

2.1 Apararea a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Ralea
Tudor invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal sa
fie achitat, pe motivul ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii sau procesul
penal intentat impotriva lui Ralea Tudor pe alin. (1) art. 328 Cod penal, sa fie incetat
in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca existd circumstantele
care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala - fiind declarate
nule sub aspect procedural..

In motivarea cerintelor sale apirarea a invocat:

- instanta nu era in drept sd-1 condamne pe Ralea Tudor fara ordonanta de
modificare a invinuirii emisd de procuror in sedinta de judecata prin incriminarea
calificativului ,,cauzat daune in proportii considerabile sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice”. Or, la etapa apelului procurorul nu mai
poate modifica Invinuirea prin incriminarea altui semn calificativ, deoarece se incalca
grav dreptul la apdrare in sensul normelor de drept enuntate supra;

- sub notiunea de ,,persoane juridice” se identifica si structurile organelor de stat.
Totodata, conform art. 55 alin. (1) Cod civil, persoana juridica este organizatia care
are un patrimoniu distinct si rdspunde pentru obligatiile sale cu acest patrimoniu,
poate sa dobandeasca si sa exercite in nume propriu drepturi patrimoniale si personale
nepatrimoniale, sa-si asume obligatii, poate fi reclamant si parat in instantd de
judecata;

- potrivit art. 57 Cod civil, persoanele juridice sunt de drept public sau de drept
privat care, in raporturile civile, sunt situate pe pozitii de egalitate, iar conform art. 58
alin. (1) Cod Civil, Statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile
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juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului
si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercita In asemenea raporturi de organele
acestora, In conformitate cu competenta lor.

- in practica judiciara constantd s-a evidentiat ca, persoanele juridice de drept
public sunt: statul; organele statului carora prin lege sunt atribuite statut de persoana
juridicd; unitatile administrativ teritoriale si alte persoane juridice formate in modul
stabilit de lege de catre stat, organele statului sau de unitatile administrativ teritoriale,
- inclusiv Inspectoratul Fiscal de Stat;

- acestora li se aplica normele ce privesc persoanele juridice reglementate de
Codul Civil, daca contrariul nu rezulta din prevederile legilor speciale. Statul, fiind
mentionat ca subiect distinct de drept, se manifestd in circuitul civil ca o persoana
juridica de drept public. Structural statul are o organizare similara persoanei juridice
avand un organ suprem, un organ reprezentativ si organ executiv;

- pe cale de consecintd, rezulta ca atunci c¢ind un semn calificativ al infractiunii
incriminate lipseste, dar exista altul care n-a fost incriminat prin rechizitoriu, instanta
de judecata este impusa sa adopte o sentinta de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii;

- cauza penald nr. 2017970531, a fost pornita in fapt, prin ordonanta ofiterului
de urmarire penala al Directiei nr. 2 a DGUP a CNA locotenent major Sergiu Socevoi
din 17 august 2017 in temeiul art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal - in baza sesizarii
false a lui Popa Tudor, care de facto si de jure nu avea statut de victima nici in sensul
art. 58 Cod de procedura penala, nici in sensul art. 6 CEDO;

- desi, CNA a fost sesizat prin plangerea lui Popa Tudor, in ordonanta nimic nu
existd despre aceastd sesizare, iar pe parcursul anchetei penale ca parte vatdmata a
fost recunoscut Inspectoratul Fiscal de Stat;

- or, conform prevederilor art. 265 alin. (3) Cod de procedura penala, ofiterul de
urmarire penala era obligat sa se conduca de caracterul imperativ al legii;

- daca a depistat o infractiune ori a constatat o banuiald rezonabild cu privire la
o infractiune comisd, ofiterul de urmarire penald, colaboratorul organelor de
constatare mentionate la art. 273 alin. (1) lit. a)-c) sau procurorul intocmeste un
proces-verbal in care consemneaza cele constatate si concomitent dispune
inregistrarea imediata a autosesizarii pentru a incepe urmarirea penala;

- in speta, aceste prevederi legale nu au fost respectate, astfel ordonanta de
pornire a urmaririi penale din 17 august 2017 in temeiul art. 328 alin. (3), lit. d) Cod
Penal, sub aspect procedural este nula;

- sentinta este motivata exclusiv pe proba cu Hotdrarea irevocabila a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau nr. 2-5549/14 din 13.10.2015 prin care s-a dispus: radierea
dreptului de proprietate a lui Tudor si Emilia Popa, (...), dar potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata, aceastd hotarare n-a fost cercetata, nefiind reflectata cum si
lipsa opiniei acuzarii §i apararii;

- de asemenea, instanta n-a cercetat hotdrarea irevocabilda a instantei civile
invocatd de inculpat, prin care dupa Golovina Maria a fost recunoscut dreptul de
proprietate integral asupra imobilului litigios, iar aceasta fiind decedata ulterior a avut



doi succesori de drept surorile sale, a se vedea declaratiile martorului Belii Andrei
nepotul lui Golovina Maria, iar acestea au solicitat la notar acceptarea succesiunii;

- aceste circumstante decisive n-au fost verificate de instanta de judecata, care
formal a preluat pozitia declarativd a acuzdrii, precum ca nu sunt succesori dupa
decesul lui Giolovina Maria. Aceasta versiune neverificata, fiind adevarata exclude
implicarea in dosar a Inspectoratului Fiscal de Stat si, respectiv dovedeste absolut
nevinovatia lui Ralea Tudor;

- sereleva ca, nici organul de urmarire penala si nici prima instanta n-au constatat
intentia directd a registratorului Ralea Tudor in comiterea abuzului de serviciu
incriminat, iar probele acumulate nu dovedesc nimic despre intentia directd a acestuia,
dar despre o eroare tehnica care se solutioneaza in ordinea art. 504 Cod Civil -
rectificarea inscrisurilor in Registrul bunurilor materiale;

- in lipsa unei constatari a registratorului intreprinderii Specializate in Cadastru
sau a instantei de judecatd privind corectitudinea inregistrarii, intentia lui Ralea Tudor
in savarsirea infractiunii nu poate fi demonstrata nicicum. Chiar dacd admitem faptul
ca urmarirea penald totusi a identificat cumva intentia lui Ralea Tudor in savarsirea
infractiunii, se constatd ca in rechizitoriu si in materialele cauzei nu se regasesc
argumente si probe;

- tot din materialele cauzei penale se desprinde faptul cd, urmarirea penala n-a
examinat actiunile lui Ralea Tudor sub aspectul admiterii unei erori in procesul de
exercitare a atributiilor de serviciu;

- este de mentionat cd, legiuitorul in Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XIII din 25.02.1998 (in redactia anului 2017) se refera la erori admise in
procesul inregistrarii bunurilor imobile precum si modalitatea de corectare a acestora;

- astfel, conform prevederilor art. 47* alin. (2) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25.02.1998 (redactia anului 2017), intreprinderea Specializata in
Cadastru si filialele sale raspund pentru emiterea sau perfectarea documentelor cu
erori comise din culpa proprie, precum §i pentru erorile comise in planurile intocmite
de acestea;

- in conformitate cu art. 504 Cod Civil (redactia anului 2017), cand vreo inscriere
din registrul bunurilor imobile nu corespunde situatiei juridice reale, se poate cere
rectificarea inscrierii. Prin rectificare se intelege radierea, corectarea sau mentionarea
oricdrei operatiuni susceptibile de a face obiectul unei inscrieri in registru;

- potrivit art. 38 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998
(redactia anului 2017), greselile din cadastru se corecteaza numai in temeiul deciziei
registratorului Decizia trebuie sa contina data descoperirii greselii, caracterul ei, cauza
nasterii ei (din culpa titularului de drepturi sau a organului cadastral teritorial), modul
de corectare a greselii sursele de reparatie a prejudiciului cauzat;

- greselile care nu au caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de drept, a
denumiri titularului de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea marimii
cotelor in proprietatea comuna, a coordonatelor hotarelor, exceptand transformarea
coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate in altul si alte greseli
care lezeaza drepturile si interesele legitime ale titularilor de drepturi sau ale altor



persoane) - se corecteaza cu consimtamantul exprimat in scris al fiecarui titular de
drepturi ale carui interese sunt atinse sau in temeiul hotararii judecatoresti irevocabile;

- daca facem o analiza simpla a cadrului legal mentionat, se desprinde faptul ca,
orie persoana care se considera lezata Intr-un drept al sdu ce tine de inregistrarea in
registrul bunurilor imobile, urmeaza sa se adreseze in instanta de judecata cu o actiune
in rectificare;

- din materialele cauzei penale se constatd ca nici una din pretinsele parti
vatamate nu au recurs la procedura civila prevazutd de lege privind rectificarea
inscrierilor din registrul bunurilor imobile, ca mai apoi sa se adreseze organelor de
urmarire penald in vederea stabilirii intentie1 inculpatului Ralea Tudor;

- mai mult ca atat, decizia de Inregistrare a lui Ralea Tudor n-a fost atacata in
instanta de judecata, fapt prin care se denota, ca in afara de procuror nici o instanta de
judecata civila nu s-a expus asupra corectitudinii inscrierilor din registrul bunurilor
imobile;

- or, cadrul legal mentionat mai sus acorda dreptul de a se expune asupra
corectitudinii inregistrarii doar prin decizia registratorului sau decizia instantei de
judecata;

- In asemenea circumstante se constatd, ca organul de urmadrire penald si-a
asumat practic competenta registratorului si a instantei de judecata, fard a-si
argumenta pozitia privind intentia lui Ralea Tudor de a savarsi infractiunea imputata;

- potrivit invinuirii, Ralea Tudor ,,prin actiunile sale intent{ionate a comis
infractiunea”, insa prin ce s-au manifestat actiunile intentionate ale cet. Ralea Tudor,
organul de urmarire penala nu indica si nu prezinta nici o proba;

- asupra corectitudinii inscrierilor din registrul bunurilor imobile efectuate de
catre Ralea Tudor nu s-a expus nici o autoritate competents;

- organul de urmarire penald n-a audiat nici o persoana care sd invoce legatura
intre persoanele ce au beneficiat de nregistrare si inculpatul Ralea Tudor in scopul
stabilirii intentiei acestuia de a savarsi infractiunea, admitand in calitate de probe pe
cauza penala doar marturiile lui Popa Tudor si materialele din dosarul cadastral si
dosarul tehnic;

- asa fiind, in speta data, acuzatiile penale aduse lui Ralea Tudor sunt
neintemeiate si, alt context purtand un caracter de raporturi civile ca la materialele
cauzei penale acuzarea nu a anexat nici un certificat de succesiune vacanta prevazut
expres de art. 1515 alin. (2) Cod Civil (in redactia anului 2017). Totodata, partea
apardrii a prezentat acte, cd decedata Golovina Maria o are vie pe sora sa Belaia
Ecaterina si pe nepotul sau Belii Andrei. Reiesind din faptul ca nimeni nu este obligat
sa-si dovedeasca nevinovatia sa, procurorul urma sa verifice daca este sau nu deschisa
o procedurd succesorald si daca Golovina Maria are succesori, iar in materialele
dosarului penal nu exista astfel de documente;

- totodatd, conform prevederilor art. 1559 Cod Civil (in redactia anului 2017), in
cazul in care nu existd nici succesori testamentari, nici succesori legali, notarul
constatd, la cererea reprezentantului statului, ca succesiunea este vacanta si elibereaza
certificatul de succesiune vacanta dupd expirarea termenului legal de acceptare a
succesiunti;



- astfel, din norma citata este evident, ca notarul urma sa deschida dosar
succesoral si sd constate la cererea reprezentantului statului cd succesiunea este
vacanta, iar ulterior sa elibereze certificat de succesiune vacanta;

- In circumstantele expuse se constatd, ca atdt acuzarea, cat si pretinsa parte
vatamata - Serviciul Fiscal de Stat nu au respectat cerintele legislatiei in vigoare in
vederea pretinderii statului la succesiunea vacanta;

- concomitent, reprezentantul statului - Serviciul Fiscal de Stat avea dreptul doar
dupa primirea certificatului de mostenitor sd intreprinda masurile prevazute de pct. 8
al Regulamentului cu privire la modul de evidenta, evaluare si vanzare a bunurilor
confiscate, fara stdpan, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a
corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a
comorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001. Actul normativ
enuntat declara ca, in cazul trecerii bunurilor in proprietatea statului conform
dreptului succesoral, notariatul expediaza la Serviciul Fiscal de Stat, care a intrat in
posesia certificatului de mostenitor, lista bunurilor respective semnatd de notar,
martorii asistenti si persoancle interesate (daca acestia au luat parte la intocmirea
listei). In cazul in care din contul bunurilor specificate in listd, in conformitate cu
legislatia in vigoare despre activitatea notariatelor au fost efectuate cheltuieli (pentru
ingrijirea testatorului in timpul bolii 1 iInmormantarea lui, asigurarea integritatii
bunurilor succesorale si administrarea lor, publicarea instiintarii referitoare la
chemarea mostenitorilor), in lista se vor inregistra sumele cheltuite in aceste scopuri
si obiectele vandute pentru acoperirea cheltuielilor efectuate. Dupa primirea
certificatului de mostenitor si listei bunurilor respective, reprezentantul Serviciului
Fiscal de Stat in prezenta unei persoane responsabile de la regia locativa, iar in
localitatile rurale - de la autoritatile administratiei publice locale - verifica
disponibilul de bunuri succesorale in spatiile in care se pastreaza acestea si le preia la
evidenta de la custode, facadnd mentiunile corespunzatoare in lista bunurilor.

2.2 Avocatul Bondarenco Oleg in interesele lui Popa Tudor si Popa Emilia a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a respinge actiunea civila inaintatd de
Serviciul Fiscal de Stat fata de inculpatul Ralea Tudor, ca fiind lipsitd de temei.
Admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de Popa Tudor si Popa Emilia.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat:

- la adoptarea solutiei privind respingerea actiunii civile inaintate de Popa Tudor
si Popa Emilia prima instanta nu a tinut cont de un sir de aspecte esentiale, care
demonstreaza cu certitudine faptul cd anume Popa Tudor si Popa Emilia sunt acele
persoane, dreptul de proprietate al carora a fost grav lezat in circumstantele spetei,
ceea ce pe deplin justifica totalitatea pretentiilor formulate de ei in actiune civild in
cadrul acestei cauze penale;

- astfel, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca cauza penala sus-vizata a fost
intentata la plangerea lui Popa Tudor si Popa Emilia, iar prin infractiunea savarsita de
inculpatul Ralea Tudor a fost lezat dreptul lor de proprietate asupra imobilului (casei
de locuit) amplasata In XXXXX care a fost construita in exclusivitate de ei si astfel le
revine cu drept de proprietate, acest fapt fiind stabilit cu certitudine prin sentinta

6



Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) nr. 1-972/2017 din 26.07.2018, decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-2284/18 din 14.03.2019 si decizia
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-329/20 din 26.05.2020, toate
aceste acte judecatoresti fiind anexate la materialele cauzei;

- prima instanta a trecut cu vedere faptul ca prin actele judecatoresti de dispozitie
sus-mentionate s-a Stabilit cd actele primare ce au stat la baza perfectarii nelegitime
si fard temei a dreptului de proprietate asupra imobilului sus-vizat dupa cet. Golovina
Maria (decedatd) precum si actele ulterioare de instrainare a acestui imobil pe filiera
cet. Golovina Maria sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece sunt rezultatul
infractiunii savarsite in anul 1999 de inginerul cadastral cet. Boiceno Nina. Prima
instanta, nu a acordat deplind suficientd faptului cd la Tnaintarea actiunii civile in
aceasta cauza penald Popa Tudor si Popa Emilia au reiesit din conexiune directa si
nemijlocita intre fapta infractionalda savarsitd de inculpatul Ralea Tudor si
consecintele survenite in urma acestei fapte, care au prejudiciat dreptul lor de
proprietate asupra imobilului sus-vizat. Totodata, solutionarea acestei actiuni civile
este o unicd modalitate de restabilire a drepturilor patrimoniale ale lui Popa Tudor si
Popa Emilia si a situatiei juridico-faptice preexistente care a fost modificata abuziv si
contrar legii prin infractiunea savarsita de catre inculpatul Ralea Tudor;

- in conditiile constatarii faptului cd examinarea actiunii civile inaintate de Popa
Tudor si Popa Emilia va influenta negativ asupra termenului rezonabil de examinare
cauzel penale (datoritd unui numar mare de parti litigante carora urmeaza sa le fie
asigurat drept la aparare si1 acces liber la justitie), prima instanta urma sa admita in
principiu actiunea civila, dar nu sa o respingd pe pretinsul motiv ca nu se incadreaza
in prevederile art. 219 Cod de Procedurd Penala;

- distinct de cele relatate mai sus, considera ca fiind lipsita de temei si concluzia
primei instante privind respingerea pretentiei formulate de Popa Tudor si Popa Emilia
privind incasarea de la inculpatul Ralea Tudor a compensatiei pentru prejudiciul
moral cauzat;

- or, potrivit probatoriului administrat la dosar, si-a gasit confirmarea deplind
suportarea de catre Popa Tudor si Popa Emilia a prejudiciului moral in circumstantele
spetei date prin starea profundd de stres psihologic si anxietate cauzatd prin
inregistrarea arbitrara si in lipsa de temei a dreptului de proprietate dupd o persoana
straind, prin retrairea sentimentului de nedreptate profunda si pierderea increderii in
buna functionare a angajatilor organelor cadastrale, prin mai multe suferinte psihico-
morale pe care au suportat Popa Tudor si Popa Emilia din momentul cand au aflat
despre faptul savarsirii infractiunii si pana la momentul de fata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie
2021 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Bondareanco Oleg
in interesele partilor vatamate Popa Tudor si Popa Emilia, a fost admis apelul
aparatorului Arhiliuc Ion in comun cu inculpatul Ralea Tudor, casatd sentinta, si
pronuntata o noua hotarare prin care Ralea Tudor Invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal a fost achitat pe motiv ca, fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.



Actiunea civilad inaintatd de Inspectoratul Fiscal de Stat privind incasarea de la
inculpatul Ralea Tudor a sumei de 101194 lei a fost respinsa ca nefondata.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea de la inculpatul Ralea
Tudor a cheltuielilor de judecatd in marime de 6 300 lei.

A fost respinsa actiunea inaintata de Popa Tudor si Popa Emilia.

A fost anulat sechestrul aplicat in baza incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 19 1ulie 2019 asupra automobilului ,,Nissan Qasha”, detinut cu drept de
proprietate de catre Ralea Tudor.

A fost dispusa restituirea catre Agentia Servicii Publice dosarul cadastral a
bunului imobil cu xxxxx.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a notat ci, conform
ordonantei de punere sub invinuire si a constatarilor primei instante de fond, rezulta
ca, inculpatul Ralea Tudor prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art.
328 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a constatat cd, Ralea Tudor a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, or, in spetd presupusele daune ar fi fost cauzate Inspectoratului
Fiscal de Stat, recunoscut in calitate de parte vatamata. Insa, la caz, acuzarea de stat
nu a dispus modificarea Invinuirii in vederea incriminarii inculpatului Ralea Tudor a
calificativului ,,a cauzat daune in proportii considerabile sau drepturilor gi
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Pe cale de consecinta, rezultd ca atunci cand un semn calificativ al infractiunii
incriminate lipseste, dar exista altul care n-a fost incriminat prin rechizitoriu, instanta
de judecata este impusa sa adopte o sentinta de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In acest context, instanta de apel a atestat cd, partea acuzirii nu a solicitat
repararea acestor grave erori de drept la etapa judecarii cauzei in prima instanta, iar
in prezent la etapa apelului, urmeaza a fi adoptata solutia enuntatd supra si anume de
achitare a inculpatului, pe motiv cd, fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Instanta de apel a relevat ca, sentinfa este motivatd exclusiv pe hotararea
irevocabild a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau nr. 2-5549/14 din 13.10.2015 prin
care s-a dispus: radierea dreptului de proprietate a lui Tudor si Emilia Popa, insa
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, aceastd hotarare n-a fost cercetata,
nefiind reflectata cum si lipsa opiniei acuzarii i apararii.

De asemenea, instanta de apel a atestat ca, prima instanta nu a cercetat hotararea
irevocabila a instantei civile invocata de inculpat, prin care dupd Golovina Maria a
fost recunoscut dreptul de proprietate integral asupra imobilului litigios, iar aceasta
fiind decedata ulterior a avut doi succesori de drept surorile sale, fapt ce rezulta din
declaratiile martorului Belii Andrei, nepotul lui Golovina Maria, iar acestea au
solicitat la notar acceptarea succesiunii.



Aceste circumstante decisive nu au fost verificate de instanta de fond, care
formal a preluat pozitia declarativd a acuzdrii, precum ca nu sunt succesori dupa
decesul lui Golovina Maria.

Instanta de apel a relevat ca, nici organul de urmarire penala si nici prima instanta
nu au constat intentia directd a registratorului Ralea Tudor in comiterea abuzului de
serviciu incriminat, iar probele acumulate nu dovedesc intentia directa a acestuia, dar
despre o eroare tehnica care se solutioneaza in ordinea art. 504 Cod Civil - rectificarea
inscrisurilor in Registrul bunurilor materiale.

In acest sens, instanta de apel a retinut ¢4, in lipsa unei constatiri a registratorului
intreprinderii  Specializate in Cadastru sau a instantei de judecatd privind
corectitudinea inregistrarii, intentia lui Ralea Tudor in savarsirea infractiunii nu poate
fi demonstrata nicicum.

Tot din materialele cauzei penale, instanta de apel a desprins faptul ca, organul
de urmarire penald nu a examinat actiunile lui Ralea Tudor sub aspectul admiterii unei
erori in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu, erori care se corecteaza cu
consimtamantul scris al fiecarui titular de drept.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca, nici una din
pretinsele parti vatdmate nu au recurs la procedura civila prevazuta de lege privind
rectificarea Inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, ca mai apoi sd se adreseze
organelor de urmarire penala in vederea stabilirii intentiei inculpatului Ralea Tudor.

Mai mult ca atat, decizia de inregistrare a lui Ralea Tudor n-a fost atacatd in
instanta de judecatd, fapt prin care se denota ca, nici o instantd de judecata civila nu
S-a expus asupra corectitudinii inscrierilor din registrul bunurilor imobile. Or, cadrul
legal acorda dreptul de a se expune asupra corectitudinii inregistrarii doar prin decizia
registratorului sau decizia instantei de judecata.

In asemenea circumstante, instanta de apel constatd ci, organul de urmdrire
penalad si-a asumat practic competenta registratorului si a instantei de judecata, fara a-
si argumenta pozitia privind intentia lui Ralea Tudor de a savarsi infractiunea
imputata.

Potrivit invinuirii, inculpatului Ralea Tudor 1 s-a incriminat ca, ,,prin actiunile
sale intentionate a comis infractiunea”, insd prin ce s-au manifestat actiunile
intentionate ale lui Ralea Tudor, organul de urmarire penald nu a indicat, iar careva
probe pertinente si concludente nu au fost administrate.

Mai mult ca atat, asupra corectitudinii inscrierilor din registrul bunurilor imobile
efectuate de catre Ralea Tudor nu s-a expus nici o autoritate competenta. Or, instanta
de apel a atestat cd, organul de urmarire penald nu a audiat nici o persoana care sa
invoce legdtura intre persoanele ce au beneficiat de inregistrare si inculpatul Ralea
Tudor 1n scopul stabilirii intentiei acestuia de a savarsi infractiunea, admitand in
calitate de probe pe cauza penald doar marturiile lui Popa Tudor si materialele din
dosarul cadastral si dosarul tehnic.

Asa fiind, instanta de apel a apreciat ca, in speta data ca, acuzatiile penale aduse
lui Ralea Tudor sunt neintemeiate si care poarta un caracter de raporturi civile.



In sustinerea celor mentionate, instanta de apel a relevat c&, la materialele cauzei
penale acuzatorul de stat nu a anexat nici un certificat de succesiune vacanta prevazut
expres de art. 1515 alin. (2) Cod civil (in redactia anului 2017).

Tot 1n acest context, instanta de apel a retinut ca, partea apararii a prezentat in
instanta acte, care confirma faptul ca, decedata Golovina Maria o are vie pe sora sa
Belaia Ecaterina si pe nepotul sau Belii Andrei. lar, reiesind din faptul ca nimeni nu
este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia sa, procurorul urma sa verifice daca este sau
nu deschisd o procedura succesorald si daca Golovina Maria are succesori, iar la
materialele dosarului penal nu exista astfel de documente.

Totodata, conform prevederilor art. 1559 Cod Civil (in redactia anului 2017),
notarul urma sa deschida dosar succesoral si sa constate la cererea reprezentantului
statului ca succesiunea este vacanta, iar ulterior sa elibereze certificat de succesiune
vacanta.

In circumstantele expuse, instanta de apel a constatat ca, atit acuzarea, cat si
pretinsa parte vatamatad - Serviciul Fiscal de Stat nu au respectat cerintele legislatiel
in vigoare in vederea pretinderii statului la succesiunea vacanta.

Concomitent, reprezentantul statului - Serviciul Fiscal de Stat avea dreptul doar
dupa primirea certificatului de mostenitor sa intreprinda masurile prevazute de pct. 8
al Regulamentului cu privire la modul de evidenta, evaluare si vanzare a bunurilor
confiscate, fara stdpan, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a
corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a
comorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001. Dupa primirea
certificatului de mostenitor si listei bunurilor respective, reprezentantul Serviciului
Fiscal de Stat in prezenta unei persoane responsabile de la regia locativa, iar in
localitatile rurale - de la autoritatile administratiei publice locale - wverifica
disponibilul de bunuri succesorale in spatiile in care se pastreaza acestea si le preia la
evidenta de la custode, facand mentiunile corespunzatoare in lista bunurilor.

In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele
administrate la materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului Ralea
Tudor nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, or, probele oferite de partea acuzarii sunt afectate de dubii si
presupuneri, ceea ce Insa contravine principiilor ce guverneaza desfasurarea
procesului penal si respectarea dreptului la un proces echitabil.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, prezumtia de nevinovatie a
inculpatului prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, sarcind cu
care aceasta din urma nu s-a ispravit.

In ceea ce priveste actiunea civild inaintati de Inspectoratul Fiscal de Stat
privind incasarea de la inculpatul Ralea Tudor a sumei de 101194 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat, instanta de apel a dispuS respingerea acesteia, or, instanta de
apel a dispus achitarea inculpatului Ralea Tudor de invinuire in comiterea
infractiunii incriminate.
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Totodata, instanta de apel a dispus respingerea actiunii civile inaintate de Popa
Tudor si Popa Emilia.

Cu referire la cheltuielile de judecata, acuzatorul de stat a solicitat
compensarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata
in suma de 6 300 lei pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara nr. 1778 din
26.11.2018 (f.d.163-170, vol.I), instanta de apel a dispus respingerea acestei solicitari,
or, cheltuielile judiciare solicitate au fost suportate in legatura cu acumularea
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

In conformitate cu prevederile art. art. 203, 210 Cod de procedurd penald,
instanta de apel a dispus anularea masurii de asigurare a actiunii si anume sechestrul
aplicat in baza incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 iulie 2019
asupra automobilului ,,Nissan Qashagai”, detinut cu drept de proprietate de catre
Ralea Tudor.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Bondarenco Oleg in interesele lui Popa
Tudor si Popa Emilia prin care a solicitat de a respinge actiunea civila inaintata de
Serviciul Fiscal de Stat fata de inculpatul Ralea Tudor, ca fiind lipsitd de temei si
admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de Popa Tudor s1 Popa Emilia, in
contextul prevederilor art. 387 Cod procedura penala, si reiesind din solutia privind
achitarea inculpatului Ralea Tudor de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarilor de apel formulate de
avocatul Bondarenco Oleg in interesul partilor vatamate.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau — Plingdu Alexandr, de cétre directorul
adjunct al Serviciului Fiscal de Stat — Radu Gheorghe si de catre avocatul Bondarenco
Oleg in numele lui Popa Tudor si Popa Emilia.

4.1 Procurorul indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei CU pronuntarea unei
noi hotdrari, de mentinere a sentintei primei instante din 09.04.2021, fara modificari,
deoarece apelul a fost admis gresit.

in motivarea recursului acuzarea indic:

- instanta de apel, unilateral si subiectiv a transcris in motivarea deciziei apelul
avocatului inculpatului, neefectuand o analizi ampla a probatoriului anexat si
examinat in cadrul cauzei penale;

- din declaratiile partii vatamate si a martorului Popa Tudor, precum si din
probele materiale, se constatd cu certitudine vinovatia inculpatului Ralea Tudor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel nu a indicat care anume element al componentei infractiunii nu
intruneste fapta inculpatului,

- instanta de apel urma sa respinga ca inadmisibil apelul avocatului Bondarenco
Oleg inaintat in interesele lui Popa Tudor si Popa Emilia, pe cand din circumstante
neclare acuzarii, instanta de apel in cadrul dispozitivului deciziei respinge ca nefondat
apelul, deoarece in realitate acestia au calitate de martori si nu de parti vatamate.
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4.2 Directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat — Radu Gheorghe indicand
temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei in partea ce tine de latura civila cu mentinerea
in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat — Radu
Gheorghe indica ca:

- prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, dosar din 13.10.2015, s-a
dispus doar radierea dreptului de proprietate asupra a 1/3 cota parte detinuta de cet.
Popa Tudor si cet. Popa Emilia din bunul imobil cu XXXxX nu si atribuirea acestei
cote-parti lui Belii Andrei;

- In corespundere cu datele registrului bunurilor imobile XXXXX, se constata ca,
la data de 04.01.2017, Ralea Tudor a radiat dreptul de proprietate asupra 1/3 cota parte
a cet. Popa Tudor si cet. Popa Emilia din imobilul XXXXX si a Inregistrat-o dupa cet.
Belii Andrei;

- la data de 16.01.2017 Belii Andrei, detinand cota de 1.0, in baza contractului
de vanzare-cumpdrare XXXXX a instrainat bunul imobil cu XxXxxX lui Rusu Galina si
Rusu Anatolie, care la randul lor, la data 04.05.2017, au vandut imobilul mentionat
cet. Para Anatolie si Para Natalia;

- tinand cont de prevederile art. 1515 al Codului Civil (in vigoare pana la
01.03.2019), s-a constatat cd, prin infractiune, statului i s-a cauzat un prejudiciu
material in valoare totala de 101 194 lei, ceea ce constituie valoarea de piata a 1/3
cotd parte din bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx fapt stabilit prin Raportul de
expertizd nr. 1778 din 26.04.2018, dreptul de proprietate asupra careia urma a fi
inregistrat dupda RM.

4.3 Avocatul Bondarenco Oleg in numele lui Popa Tudor si Popa Emilia
indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita admiterea recursului, casarea deciziei cuU dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre instanta de apel.

in motivarea recursului avocatul Bondarenco Oleg in numele lui Popa Tudor si
Popa Emilia indica ca:

- in motivarea deciziei recurate nu se regaseste argumentarea necesara care
anume elemente de infractiune nu s-au intrunit in fapta incriminata lui Ralea Tudor;

- instanta de apel la dispunerea achitarii inculpatului in linii generale a statuat ca
Ralea Tudor nu se face vinovat de cele imputate prin rechizitoriu din doua motive,
care nu se conciliaza intre ele si, in fond, reprezinta temeiuri diferite de achitare,
stipulate de art. 390 Cod de procedura penala: 1) nu s-a intrunit elementele infractiunii
si 2) procurorul nu a adus probe in confirmarea invinuirii imputabile inculpatului;

- instanta de apel a indicat declaratiile inculpatului Ralea Tudor, reprezentantului
partii vatamate Spinu Adrian, martorilor Popa Tudor, Rusu Anatolie, Para Anatolie,
Belii Andrei, precum §i probele materiale invocate de catre partea acuzarii, fard insa
a supune unei verificari minutioase si obiective fiecare proba separat;

- probatoriul administrat atesta cu certitudine ca inculpatul Ralea Tudor sub
pretextul executarii hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13.10.2015, in
lipsa de temei, arbitrar, si prin depasirea vadita a atributiilor de serviciu a inregistrat
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dupa cet. Belii Andrei drept de proprietate cu cota-parte de 1,0 (100%) din casa de
locuit amplasatd in XXXxX, in pofida faptului ca prin hotararea vizata a instantei cota-
parte din imobilul litigios detinuta de Belii Andrei nu a fost majorata din contul cotei-
parti de care au fost privati Popa Tudor si Popa Emilia, precum si in pofida faptului
ca nici Belii Andrei, nici proprietarul anterior - Sigchina Tamara nu au dobandit de la
Golovina Maria drept de proprietate cu cota-parte de 1,0 (100%), ci doar cota parte
de 2/3 din imobilul litigios;

- in partea motivata a deciziei recurate instanta de apel indicd ca, ca urmare
adoptarii solutiei de achitare a inculpatului Ralea Tudor, instanta nu se va expune
asupra cereril de apel declarata de catre subsemnat in interesele lui Popa Tudor si
Popa Emilia, pe cand, potrivit dispozitivului deciziei recurate, instanta de apel decide
asupra respingerii ca fiind nefondat a apelului declarat de catre subsemnat in
interesele Iui Popa Tudor si Popa Emilia.

5. La recursurile ordinare declarate in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1 Cod procedura penald, avocatul Arhiliuc Ion in comun cu Ralea Tudor au
depus referinta, in care au pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

Cu referire la recursul avocatului Bondarenco Oleg a indicat ca, acesta este tardiv
deoarece decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd public la data de
23.02.2022, orele 14:00, iar recursul ordinar este intregistrat oficial la data de 14
aprilie 2022, adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile, prevazut de art.422
Cod de procedura penala.

In privinta recursului declarat de procuror, apararea indica c4, instanta de apel s-
a expus argumentat asupra motivelor invocate.

Astfel, Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a constatat cd, Ralea Tudor a
cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanclor fizice, or, in speta presupusele daune ar fi fost cauzate Inspectoratului
Fiscal de Stat, recunoscut in calitate de parte vatamata.

Insa, la caz, acuzarea de stat nu a dispus modificarea invinuirii in vederea
incriminarii inculpatului Ralea Tudor a calificativului ,,a cauzat daune in proportii
considerabile sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Pe cale de consecinta, rezulta ca atunci cand un semn calificativ al infractiunii
incriminate lipseste, dar exista altul care n-a fost incriminat prin rechizitoriu, instanta
de judecata este impusa sa adopte o sentinta de achitare pe motiv ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii.

In acest context, Colegiul Penal atesti ci, partea acuzirii nu a solicita! repararea
acestor grave erori de drept la etapa judecarii cauzei in prima instanta iar in prezent
Ia etapa apelului, urmeaza a fi adoptata solutia enuntata supra si anume de achitare a
inculpatului, pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii

Instanta nu era indrept sa-1 condamne pe Ralea Tudor fara ordonanta de
modificare a Invinuirii emisd de procuror in sedinta de judecatda prin incriminarea
calificativului ,,a cauzat daune in proportii considerabile sau drepturilor si interes
ocrotite de lege ale persoanelor juridice”. Or, la etapa apelului procurorul nu mai
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poate modifica invinuirea prin incriminarea altui semn calificativ, deoarece se incalca
dreptul la apdrare in sensul normelor de drept enuntate supra.

Instanta de apel, argumentat s-a expus si asupra lipsei laturii subiective a
infractiunii incriminate lui Ralera Tudor si anume ca, nici organul de urmarire penala
si nici prim instan{d nu au constat intentia directa a registratorului Ralea Tudor in
comitere abuzului de serviciu incriminat, iar probele acumulate nu dovedesc intentia
directa acestuia, dar despre o eroare tehnica care se solutioneaza in ordinea art. 504
Cod Civil rectificarea inscrisurilor in Registrul bunurilor materiale

In acest sens, instanta de apel a retinut ¢4, in lipsa unei constatiri a registratorului
intreprinderii  Specializate in Cadastru sau a instantei de judecatd privind
corectitudinea inregistrarii, intentia lui Ralea Tudor in savarsirea infractiunii nu poate
fi demonstrat nicicum.

Tot din materialele cauzei penale se desprinde faptul, ca organul de urmarire
penald nu a examinat actiunile lui Ralea Tudor sub aspectul admiterii unei erori in
procesul de exercitare a atributiilor de serviciu, care se corecteaza cu consimfamantul
exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale cdrui interese sunt atinse sau in
temeiul hotararii judecatoresti irevocabile.

Sub acest aspect, se constata ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra
motivelor invocate in apelul declarat de procuror, statuand asupra acestora constatari
care au fost reflectate in partea descriptiva a prezentei decizii.

Din aceste motive, se va declara inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecdnd recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi respinse reiesind
din urmatoarele considerente.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Bondarenco Oleg
in numele lui Popa Tudor si Popa Emilia.

Conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penala, 1a calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se Tmplineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se Tnmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de catre avocatul Bondarenco
Oleg 1n numele lui Popa Tudor si Popa Emilia, se atestd ca, decizia motivatd a
instantei de apel a fost pronuntatd public la data de 23.02.2022, orele 14:00, iar
recursul ordinar, potrivit stampilei CSJ este inregistrat oficial la data de 14 aprilie
2022, adica dupad expirarea termenului legal de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de
procedurd penala.
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Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca, in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de declarare a recursului este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut,
are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

In atare circumstante, odat ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

6.2 Cu referire la recursul declarat de citre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau — Plingau Alexandy.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca recurentul invoca temeiul
prevazut la pct.6) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii. Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul critica solutia
instantei de apel de achitare a lui Ralea Tudor de sub invinuirea adusa in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, facand referire la probele
administrate de organul de urmarire penald si cercetate in cadrul sedintelor de
judecata, indicand ca, ,,vinovatia lui Ralea Tudor in comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal este demonstrata pe deplin prin cumulul de probe
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele judecatoresti de fond
si apel ”.

La caz se retine ca, Ralea Tudor, de catre organul de urmarire penald a fost
invinuit 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal - depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
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depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Prima instanta I-a condamnat pe Ralea Tudor in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale,
ceia ce constituie 40 000 (patruzeci) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Hotararea primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Arhiliuc lon in
comun cu inculpatul Ralea Tudor si de catre avocatul Bondarenco Oleg in interesele
partilor vatamate Popa Tudor si Popa Emilia.

Instanta de apel tindnd cont de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala, intemeiat a respins apelul declarat de catre avocatul Bondarenco
Oleg in numele lui Popa Tudor si Popa Emilia, a admis apelul avocatului Arhiliuc lon
in comun cu inculpatul Ralea Tudor, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare,
prin care: Ralea Tudor a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleazad cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO, solutie
de la care instanta de recurs nu se va indeparta, si a carei reluare nu se mai impune,
invederand considerentele Curtii Europene si anume, in situatia n care instanta de
fond si-a motivat decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurdrile care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte de casatie poate, In principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei ale instantei de fond. (Garcia Ruis c. Spaniei din 21
lanuarie1999, Heile c. Finlandei din 19 decembrie 1997).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre avocatul Bondarenco Oleg in numele lui Popa Tudor si
Popa Emilia, si asupra argumentelor invocate de catre avocatul Arhiliuc lon in numele
inculpatului Ralea Tudor, in cererile de apel si a adoptat o hotarare legala, intemeiata
s1 motivata, argumentate fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata, astfel respectand prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala.

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului probele administrate confirma
vina inculpatului Ralea Tudor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal, mentionand continutul declaratiilor reprezentantului partii vatamate
Serviciul Fiscal, Spinu Andrian, declaratiile martorilor Popa Tudor, cat si celelalte
probe materiale administrate, insa aceste alegatii, nu pot fi retinute de catre instanta
de recurs, deoarece din cuprinsul hotararii atacate se constatd, ca probele indicate au
fost cercetate si asupra cdrora instanta de apel s-a expus Intemeiat prin argumente
fundamentate in fapt si in drept, si care au fost redate in pct. 9 al deciziei contestate,
iar in motivarea solutiei sale just a statuat, ca: ,cercetand in cumul probele
administrate in gsedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei §i
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile partilor date in sedinta
de judecata si probele administrate, inculpatul Ralea Tudor Vasile invinuit in

16



comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi achitat,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penala’.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel intemeiat a constatat
ca, atunci cand un semn calificativ al infractiunii incriminate lipseste, dar exista altul
care n-a fost incriminat prin rechizitoriu, instanta de judecata este impusa sa adopte o
sentinta de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Or, prima
instantd pronuntand o sentintd de condamnare in privinta lui Ralea Tudor pentru
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ape persoanelor fizice deoarece, presupusele daune au fost cauzate Inspectoratului
Fiscal — persoana juridica, care a fost recunoscut in calitate de parte vatamata, nu a
retinut faptul cd acuzarea de stat nu a dispus modificarea invinuirii in vederea
incrimindrii inculpatului Ralea Tudor a calificativului ,,a cauzat daune in proportii
considerabile sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice ”.

Astfel, in hotardrea Stefan vs. Romdnia din 06 aprilie 2010, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a mentionat ca, procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele
erori Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive, CEDO considera ca Statul este
cel care trebuie sa 151 asume erorile comise de parchet sau de instanta de judecata si
ca acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in
cauza.

Totodata, Curtea Europeana, in hotararea sa din 28 aprilie 2005, Cauza Albina
impotriva Romaniei, a reamintit c¢a, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6.1
din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care
le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia Europeani nu are drept
scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective
(Hotararea Artico Tmpotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, paragraful
33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod
real ,,ascultate adicd in mod corect examinate de catre instanta sesizatd. Altfel spus,
art. 6 implicd mai ales 1n sarcina ,,instantei" obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta (Hotararea Perez impotriva Frantei (GC), Cererea nr.
47.287/99, paragraful 80, CEDH 2004-1, si Hotararea Van der Hurk impotriva
Olandei, din 19 aprilie 1994, seria A, nr. 288, p. 19, paragraful 59). "

in cauza Barrber vs. Spania din 1988, CtEDO a indicat ca, sarcina de a
demonstra vinovatia este pusa pe seama partii acuzarii, iar orice dubii ar trebui sa fie
interpretate favoarea invinuitului. Din prevederile articolului 6 a Conventiei Europene
rezultd ca, partea acuzarii trebuie sad instiinteze invinuitul in mod amanuntit asupra
naturii §i cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa, astfel incat acesta sa se poata pregati si
prezenta apararea in modul corespunzator. Tot in sarcina partii acuzarii este pusa
obligatia de a administra probe suficiente pentru a condamna persoana invinuitd de
savarsirea unei infractiuni, astfel spus in cauza Salabiaku vs Franta din 1988, Curtea
a subliniat ca instanta de judecatd nationala este obligatd sa recurga in mod automat
la prezumtie, apreciind toate probele.
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La fel, instanta de recurs retine, ca instanta de apel veridic a constatat ca, este
eronatd concluzia primei instantei intru condamnarea lui Ralea Tudor prin preluarea
pozitiei acuzdrii precum ca succesori dupd decesul lui Golovina Maria nu sunt. Or,
potrivit hotararii irevocabile a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu XXXxX din
13.10.2015 prin care s-a dispus: radierea dreptului de proprietate a lui Tudor si Emilia
Popa, si care nu a fost cercetatd de prima instantd, dupa Golovina Maria a fost
recunoscut dreptul de proprietate integral asupra imobilului litigios, iar ulterior
decesului acesteia succesori de drept sunt sora si lui Golovina Maria, care au solicitat
la notar acceptarea succesiunii.

De asemenea Colegiul penal largit mentioneaza si acel fapt ca, instanta de apel
corect a retinut ca, din materialele cauzei nu se atesta 0 constatare a registratorului
intreprinderii Specializate in Cadastru sau a instantei de judecata privind intentia lui
Ralea Tudor 1n savarsirea abuzului de serviciu incriminat, ci o eroare tehnica care se
solutioneaza in ordinea art. 504 Cod Civil - rectificarea inscrisurilor in Registrul
bunurilor materiale, care nu a fost solicitatd de catre nici una din pretinsele parti, ca
mai apoi sa se adreseze organelor de urmarire penald in vederea stabilirii intentiei
inculpatului Ralea Tudor.

La acest aspect, Colegiul penal retine ca, instanta de apel in urma cercetarii
probatoriului administrat nu a constatat ca, ar fi fost audiate careva persoane ce ar
dovedi legatura intre persoanele ce au beneficiat de inregistrare si inculpatul Ralea
Tudor in scopul stabilirii intentiei acestuia de a savarsi infractiunea, fiind admise in
calitate de probe doar marturiile lui Popa Tudor si materialele din dosarul cadastral si
dosarul tehnic. Astfel nu s-a constatat prezenta in actiunile inculpatului a laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, pentru ce ultimul,
justificat si legal a fost achitat, iar acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe ce ar
servi temei de condamnare a inculpatului, motiv din care urmeaza a fi respins
argumentul acuzarii precum ca, ,,instanta de apel nu a indicat care anume element al
componentei de infractiune lipseste”.

Prin urmare, instanta de recurs stabileste, ca instanta de apel in motivarea
solutiei, just a retinut ca, acuzarea nu a prezentat careva probe un certificat de
succesiune vacantd prevazut expres de art. 1515 alin. (2) Cod Civil (in redactia anului
2017). Or, partea apararii a prezentat in instanta acte, care confirma faptul ca, decedata
Golovina Maria o are vie pe sora sa Belaia Ecaterina si pe nepotul sau Belii Andrei,
lar procurorul urma sa verifice daca este sau nu deschisa o procedura succesorala si
daca Golovina Maria are succesori, iar la materialele dosarului penal nu exista astfel
de documente.

Astfel Colegiul penal largit atesta ca, atat acuzarea, cat si pretinsa parte vatamata
- Serviciul Fiscal de Stat nu au respectat cerintele legislatiei in vigoare in vederea
pretinderii statului la succesiunea vacanta.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la achitarea lui Ralea Tudor de sub invinurea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.
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Instanta de apel, conform art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, s-a pronuntat
detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, pe care le-a considerat neintemeiate.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind nevinovétia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

in cazul dat instanta de recurs remarci ci, potrivit jurisprudentei CtEDO, se
statueaza in cauza Constantin Florea vs. Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie
2012) ca ,,prezumtia de nevinovatie consacrata la art. 6 §2 face parte din elementele
notiunii de proces echitabil in materie penala, prevazut la §1 (Deweer vs. Belgiei, 27
februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretata avand in vedere
jurisprudenta Curtii in domeniu.

In hotarirea Saunders vs. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, CtEDO a
enuntat cu valoare de principiu general cd, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca
organul de urmarire penald sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata
explicit in articolul 6 §2 din Conventia Europeana si tine de notiunea generala de
proces echitabil in sensul articolului 6 §1.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul largit conchide ca, instanta de
apel corect a retinut in acest sens prevederile art.8 Cod de procedura penala, in
aspectul cd o hotdrare de condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe
cercetate de instanta de judecatd. O sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri. Colegiul retine ca instanta de apel a tinut seama de aceste prevederi
legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate,
se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat solutia intemeiata, care corespund
prevederilor art.394 alin.(3) Cod de procedura penala.

6.3 Cu referire la recursul declarat de catre Directorul adjunct al Serviciului
Fiscal de Stat — Radu Gheorghe.

La acest aspect, Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a retinut ca, la
materialele cauzei penale acuzatorul de stat nu a anexat nici un certificat de succesiune
vacanta prevazut expres de art. 1515 alin. (2) Cod Civil (in redactia anului 2017).

Totodata, conform prevederilor art. 1559 Cod Civil (in redactia anului 2017),
in cazul in care nu exista nici succesori testamentari, nici succesori legali, notarul
constatd, la cererea reprezentantului statului, ca succesiunea este vacanta si elibereaza
certificatul de succesiune vacanta dupd expirarea termenului legal de acceptare a
succesiunil.

Astfel, instanta de recurs retine constatdrile instantei de apel si anume ca,
notarul urma sa deschida dosar succesoral si sa constate la cererea reprezentantului
statului ca succesiunea este vacanta, iar ulterior sa elibereze certificat de succesiune
vacanta. Or, atat acuzarea, cat si pretinsa parte vatamata - Serviciul Fiscal de Stat nu
au respectat cerintele legislatiei in vigoare in vederea pretinderii statului la
succesiunea vacanta, iar dupd primirea certificatului de mostenitor, reprezentantul
statului - Serviciul Fiscal de Stat avea dreptul sa intreprinda masurile prevazute de
pct. 8 al Regulamentului cu privire la modul de evidenta, evaluare si vanzare a
bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare
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limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de
succesiune §i a comorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001.
Actul normativ enuntat declara ca, in cazul trecerii bunurilor in proprietatea statului
conform dreptului succesoral, notariatul expediaza la Serviciul Fiscal de Stat, care a
intrat In posesia certificatului de mostenitor, lista bunurilor respective semnata de
notar, martorii asistenti si persoanele interesate (dacd acestia au luat parte la
intocmirea listei). In cazul in care din contul bunurilor specificate in listd, in
conformitate cu legislatia in vigoare despre activitatea notariatelor au fost efectuate
cheltuieli (pentru 1ingrijirea testatorului in timpul bolii s$i Tnmormantarea lui,
asigurarea integritatii bunurilor succesorale si administrarea lor, publicarea instiintarii
referitoare la chemarea mostenitorilor), in listd se vor inregistra sumele cheltuite in
aceste scopuri si obiectele vandute pentru acoperirea cheltuielilor efectuate. Dupa
primirea certificatului de mostenitor si listei bunurilor respective, reprezentantul
Serviciului Fiscal de Stat in prezenta unei persoane responsabile de la regia locativa,
iar in localitdtile rurale - de la autoritdfile administratiei publice locale - verifica
disponibilul de bunuri succesorale in spatiile in care se pastreaza acestea si le preia la
evidenta de la custode, facand mentiunile corespunzatoare in lista bunurilor.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considera ca, instanta de apel veridic
a constatat lipsa in actiunile inculpatului Ralea Tudor a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, or, probele oferite de partea
acuzarii sunt afectate de dubii si presupuneri, ceea ce insa contravine principiilor ce
guverneaza desfasurarea procesului penal si respectarea dreptului la un proces
echitabil.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
elucidand faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date,
patrunzand 1n esenta problemei de fapt si de drept, cercetand amanuntit aspectele
invinuirii inaintate si a apreciat probele conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala. Astfel, Colegiul penal statueaza ca, solutia instantei de apel privitor
la achitarea lui Ralea Tudor aste corecta, deoarece fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunilor imputate.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de a-1 respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

In aceste conditii, instanta de recurs, consideri ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate fapt, ce impune respingerea ca
inadmisibile a recursurilor ordinare declarate.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

20



Respinge, ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror n Procuratura de circumscriptie Chisindu — Plingau Alexandr, de catre
directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat — Radu Gheorghe si de catre avocatul
Bondarenco Oleg in numele Iui Popa Tudor si Popa Emilia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2021, in cauza penala
privindu-l pe Ralea Tudor xxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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