Dosarul nr. 1ra-967/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, lurie
Bejenaru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Terus Vitalie in numele succesorului legal al victimei si inculpat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014, in cauza penala
in privinta lui

Cotruta Nicolae Valeriu, nascut la 15
februarie 1974, originar din s. Biesti, r-
nul Orhei, domiciliat in mun. Chisinau,

str. Ismail 102/4, ap. 32

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

- de la 18 iulie 2013 pina la 16 decembrie
2013 (prima instanta)

- de la 27 ianuarie 2014 pina la 18
februarie 2014 (instanta de apel)

- de la 16 aprilie 2014 pind la 10 iunie
2014 (instanta de recurs)

Colegiul penal largit asupra recursurilor

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 decembrie 2013,
Cotruta Nicolae a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului, a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Petru a se pronunta instanta a constatat, ca inculpatul la 18 aprilie 2013, in
jurul orelor 17:36, aflindu-se in mun. Chisinau, la volanul automobilului de model
,BMW 525” cu i/n C OZ 788, deplasindu-se pe str. Voluntarilor din directia
strazii Uzinelor spre str. Mesterul Manole, in preajma blocului locativ nr.8/3,
manifestind prudenta sporita la trafic, a incalcat cerintele pct. 45 alin.(1) lit. a) b),
c), d), 2), pct. 11 lit. f) si pct. 47 alin.( 1), lit. a), f) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, si a comis tamponarea pietonului Leca Petru, care traversa strada
regulamentar la trecerea pietonald de la dreapta la stinga, relativ deplasarii
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automobilului mentionat. Astfel, lui Leca P., i-au fost cauzate vatamari corporale
grave, in urma carora a decedat.

3. Impotriva sentintei a fost declarat apel de citre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului, in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub forma inchisorii pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Apelantul, a invocat asupra blindentei pedepsei; a considerat ca, sentinta este
emisa contrar prevederilor art. art. 16, 61 si 75 Cod pena, iar pedeapsa aplicatd nu
va asigura scopul legii penale in restabilirea echitatii sociale §i corectarii
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie
2014, pronuntata integral la 18 martie 2014, apelul a fost admis, casata sentinfa in
latura penala, si pronuntatd o noud hotarire prin care inculpatului, recunoscut
vinovat in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executarea ei in penitenciar de tip
deschis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei sale, s-a invocat cd, instanta de fond, gresit a stabilit
inculpatului pedeapsa inchisorii prin prisma art. 90 Cod penal.

Colegiul penal, a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a {inut
cont de cerintele legislatiei in vigoare, aplicindu-i, astfel, inculpatului o pedeapsa
blinda in raport cu circumstantele cauzei stabilite. A mentionat ca, pedeapsa penala
are drept scop restabilirea echitatii sociale, reeducarea inculpatilor, cit si a altor
persoane, or, inculpatul a admis o incdlcare grava a prevederilor Regulamentului
Circulatie1 Rutiere, prin ce a pus in pericol nu doar viata sa, dar si a altor
participanti la trafic.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in privinta lui Cotruta Nicolae, nu poate fi atins decit prin,
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul Terus
Vitalie, in numele succesorului legal al victimei, care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei fata modificari.

Recurentul nu este de acord cu decizia din urmatoarele considerente:

- la examinarea cauzei instanta de apel nu a lut in consideratie circumstantele
atenuante si anume: inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele
intimplate, a recuperat benevol prejudiciile morale si materiale cauzate, fapt pentru
care succesorul legal al victimei nu a avut nici o pretentie fatd de inculpat.

- considera ca, de catre prima instantd, inculpatului i-a fost aplicatd o

pedeapsa echitabila si corecta.

- se invoca ca judecarea cauzei in ordine de apel a avut loc in lipsa lor.

6.1 Decizia instantei de apel mai este atacatd cu recurs si de catre inculpat, care
a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei fara modificari.



Se invoca, ca instanta de apel la judecarea cauzei nu a luat in consideratie
urmatoarele:

- c¢a, are la intretinerea doi copii minori, sotia nu este angajata in cimpul

muncii, iar dinsul este unicul intretinator al familiei;

- ca, integral au fost achitate prejudiciul moral si cel material, iar partea

vatamata nu are careva pretentii fata de el;

- si-a recunoscut vina si sincer s-a cait de cele intimplate, anterior nu a mai

fost condamnat.

7. Judecind recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considerd cd acestea urmeazd a fi admise din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurda penala,
judecand recursul, instanta de recurs, caseaza hotdrarea atacatd si mentine
hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de
recurs in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insa a 1 se agrava situatia.

In recursuri se critica gresita individualizare a pedepsei aplicate inculpatului de
catre Curtea de Apel.

Colegiul penal retine ca, conform textului sentintei, la stabilirea pedepsei lui
Cotruta Nicolae, prima instanta in conformitate cu toate criteriile de individualizare
a pedepsei, corect a retinut caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savirsite, persoana inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, ca inculpatul in urma
accidentului rutier, nu a demonstrat lipsd de indiferentd fatd de fapta comisa,
dimpotriva s-a conformat tuturor obligatiilor stipulate in Regulamentul circulatiei
rutiere, a coborit din masind, a anuntat ambulanta si politia de cele intimplate, a
incercat sa ofere pietonului primul ajutor medical, a ramas la fata locului pina la
sosirea politiei in continuare colaborind cu ei, astfel, just stabilindu-i inculpatului
pedeapsa prin prisma art. 90 Cod penal.

Conform art. 90 Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel gresit, nestabilind alte
circumstante, a casat sentinta in partea laturii penale motivind, precum ca, instanta
de fond a emis o sentinta contrar prevederilor art. 16, 61, 75 Cod penal, astfel,
incit prin intermediul acesteia nu a fost aplicatda o pedeapsa rezonabila, capabila
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de a asigura cu certitudine scopul legii penale in restabilirea echitatii sociale,
corectarii inculpatului si preventiei savirsirii noilor infractiuni.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca la aplicarea
pedepsei inculpatului instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele care au fost
stabilite in cadrul sedintelor primei instante, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, are la intretine 2 copii minori si se caieste sincer de cele
comise, de faptul ca integral a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, ca
succesorul legal al victimei nu are careva pretentii fatd de acesta, fapt care este
foarte importat la solutionarea cauzei, instanfa de apel ignorind toate acestea
circumstante atenuante, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale.

In consecinti, Colegiul penal constati ci, instanta de apel, in latura penald a
comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct.10 Cod de procedura
penald, care serveste ca temei de recurs si care se corecteaza prin casarea deciziei
instantei de apel, pentru admiterea gresita a apelului, cu mentinerea sentintei
primei instante, ca o hotarire legald si intemeiata.

8 In conformitate cu prevederile art. 338 alin. (2), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Terus Vitalie in
numele succesorului legal al victimei si de catre inculpat, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014, in cauza penala
in privinta lui Cotruta Nicolae Valeriu, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 16 decembrie 2013, prin care:

Cotruta Nicolae Valeriu a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin.(3) lit.
b) Cod penal, si condamnat la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati
conditionat pe un termen del an.

Cotruta Nicolae Valeriu urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa
penald in baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 24 iunie 2014.
Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

lurie Bejenaru



