Dosarul nr.1ra-991/2022
1-20088163-01-1ra-08072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Plamadeald Ghenadie si Burduh Victor

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate, de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail si de catre
avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatei Danu Liudmila, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2022, in
cauza penala privind-o0 pe

Danu Liudmila xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 27.07.2020-09.10.2020;

2. Instanta de apel: 28.10.2020-22.12.2020;
27.05.2021-05.04.2022;

3. Instanta de recurs: 01.03.2021-26.04.2021,
08.07.2022-20.12.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 09 octombrie 2020 cauza
fiind examinata in procedura previzutd de art.364' Cod de procedura penala, Danu
Liudmila a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.27-248 alin.(2) Cod
penal la 03 luni inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

S-a dispus incasarea de la Danu Liudmila in beneficiul statului cheltuieli de
judecata in marime de 2.800 lei.

A fost respinsa cerinta procurorului de a incasa in folosul statului din contul
inculpatei contravaloarea mijlocului de transport ,,Mercedes Sprinter 412 cu XXXXX
suma de 25.024 lei, ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta hotararea prima instanta a constatat ca, Danu Liudmila,
actionand cu intentie directd, avand scopul trecerii peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a drogurilor, prin ascundere in locul special pregatit in acest
scop, actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale, in luna iunie 2019,
folosindu-se de servicii de transport colete tur-retur din Republica Moldova in Italia,
SRL ,,Globus Reisen”, a transmis prin aceasta, un colet in care intr-0 cutie cu
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bastonase de porumb, au fost camuflate saizeci de comprimate ,,Clonazepam 2 mg”,
o sutd de comprimate ,,Ciclodol Grindeks 2 mg”, treizeci de comprimate ,,Rexetin
20 mg”, o suta doudzeci de comprimate ,,Risperidon-BP 2 mg” si cincizeci de
comprimate ,,Chlorpromazini 25 mg”;

Ulterior Mita Tihon, soferul SRL ,,Globus Reisen™, la 19 iunie 2019, in jurul
orei 21:00, fiind la volanul mijlocului de transport de marca ,,Mercedes Sprinter” cu
n/i IS7SVMV (RO), s-a prezentat in zona de control vamal a Postului vamal
,,Cahul” (PVFI rutier), pe sensul de ,,iesire” din Republica Moldova, unde, in timpul
controlului de catre colaboratorii Biroului Vamal SUD, intr-o cutie cu bastonase de
porumb s-au depistat si s-au ridicat de catre organul vamal cele saizeci de
comprimate ,,Clonazepam 2 mg”, o sutd de comprimate ,,Ciclodol Grindeks 2 mg”,
treizeci de comprimate ,Rexetin 20 mg”, o sutd doudzeci de comprimate
,Risperidon-BP 2 mg” si cincizeci de comprimate ,,Chlorpromazini 25 mg”, astfel
incat intentiile criminale nu au fost duse pana la capat din motive independente de
vointa faptuitorului.

Conform raportului de expertiza judiciara cu nr.34/12/1-R-3880 din 09.10.2019
s-a stabilit ca: cele 60 de comprimate de culoare alba, cu doua stantari de diviziune
perpendiculare pe o suprafatad, ambalate intr-0 cutie inscriptionata ,,POLFA
TARCHOMIN produs 1in Polonia. CLONAZEPAM 2 mg comprimate
Clonazepamum”, depistate la data de 19 iunie 2019 in rezultatul controlului vamal,
dintr-un colet ridicat din mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter 4127,
cu n/i IS75VMYV, in zona de control vamal a postului vamal ,,Cahul, PVFI rutier”, la
pista iesire din tara, care se deplasa din Republica Moldova in Italia, reprezinta
preparate medicamentoase, care confin substanta psihotropa Clonazepam. Masa
totald a substantei psihotrope Clonazepam in cele 60 comprimate este 0,12 g.

Actiunile inculpatei Danu Liudmila au fost incadrate de instanta de fond: in
baza art.27-248 alin.(2) Cod penal, conform indicilor: tentativa la contrabanda,
exprimata prin tentativa de trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
drogurilor, tainuindu-le de controlul vamal, prin folosirea frauduloasa a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala in acest scop.

2. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Cahul, Vihodet Inna si avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatei Danu
Liudmila.

2.1 Procurorul a solicitat casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Liudmilei Danu, sa-i fie stabilitd pedeapsa in baza art.27-248
alin.(2) Cod penal, in forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu suspendarea
condifionatd executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an; a incasa de la
Danu Liudmila in beneficiul statului 25.024 lei contravaloarea mijlocului de
transport ,,Mercedes Sprinter 412”’; de nimicit preparatele medicamentoase corpuri
delicte; celelalte dispozitii ale sentintei sa fie mentinute fara modificari.

In motivarea recursului declarat, procurorul a indicat ca, prima instanta just a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatei corect au fost
incadrate in baza art.27, 248 alin.(2) Cod penal, insa i-a stabilit lui Danu Liudmila o
pedeapsa neechitabilad. La stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a luat in
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consideratie prevederile art.61, 75 Cod penal. Astfel nu a fost luat in calcul
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite. Inculpatei Danu Liudmila
urmeaza sa-1 fie stabilitd o pedeapsa mult mai severa. Instanta de judecata a refuzat
incasarea de la inculpata in folosul statului a 25.024 lei contravaloarea mijlocului de
transport ,,Mercedes Sprinter 412 conform art.106 Cod penal.

2.2 Avocatul Covaliov Vitali in cerere de apel a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Danu Liudmila sa fie achitata, deoarece
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii prevazuta de art.27, 248
alin.(2) Cod penal.

In sustinerea cererii de apel, avocatul Covaliov Vitali a invocat ci, urmarirea
penala a fost pornita la 11 octombrie 2019 si la 08.07.2020 Danu Liudmila a fost
pusa sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.27, 248 alin.(5) lit.
b) Cod penal. Ulterior la 24.07.2020 Danu Liudmila a fost pusa sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art.27, 248 alin.(2) Cod penal. La audierile in
calitate de invinuit din 08.07.2020 s1 24.07.2020, si in calitate de inculpat din
17.08.2020, Danu Liudmila si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate, recunoscand fapta si exprimand Cainta sincera.

Astfel, la momentul trecerii marfurilor peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, responsabil pentru depunerea declaratiei vamale era transportatorul
marfurilor, care urma sa declare toatda marfa pe care o transporta. Faptul invocat de
catre transportator precum ca, nu cunostea continutul coletelor nu echivaleaza cu
scoaterea acestuia de sub urmarire penald, intrucat el avea obligatia sa declare
organului vamal toate marfurile, in timp ce el si-a luat angajamentul sa transporte
careva marfuri peste frontiera vamala contra achitarii unei sume, si neincrederea
infractionala este supusa raspunderii penale. Versiunea transportatorului ar crea o
practica pentru Republica Moldova, ca transportatorii sa transporte liber obiecte de
contrabanda, doar invocand ca nu cunosc continutul pachetelor pentru a nu fi supusi
raspunderii. Transportatorul poarta raspundere deplind ca declarant al marfurilor,
deoarece era obligat sa verifice marfa, ca ulterior sd o declare la trecerea frontierei.
Ca urmare, din materialele cauzei penale si probele acumulate in cadrul urmaririi
penale rezultad, cd inculpata Danu Liudmila nu este subiect al infractiunii de
contrabanda, de aceea ea urmeaza a fi achitatd, deoarece fapta comisa de inculpata
nu intruneste elementele infractiunii prevazuta de art.27, 248 alin.(2) Cod penal.
Pentru justa solutionare a cauzei, la 21.08.2020 a fost depusd cererea privind
reluarea cercetarii judecatoresti, in legaturd cu constatarea circumstantelor care
necesita concretizare, insa la 05.10.2020 a fost neintemeiat respinsa.

In asemenea circumstante, a indicat apararea inculpata Danu Liudmila urmeaza
a fi achitatd, deoarece fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie
2020 au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si aparatorului inculpatei,
si mentinuta sentinta Judecatoriei Cahul din 09.10.2020.

4. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2021 s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, 1n alt complet de judecata.



5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2022
au fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Vihodet Inna, si de avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatei Danu Liudmila,
casatd integral, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala,
sentinta, si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Danu Liudmila a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza
art.27-248 alin.(6) Cod penal la 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 (unu) an.

S-a dispus incasarea din contul lui Danu Liudmila in beneficiul statului
cheltuieli de judecata in marime de 2.800 (doua mii opt sute) lei.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la confiscarea de la inculpata
Danu Liudmila in beneficiul statului a contravalorii unitdtii de transport ,,Mercedes
Sprinter 4127, evaluat la suma 25.024 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

5.1 La rejudecarea cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 07
septembrie 2021 s-a dispus judecarea in instanta de apel a cauzei in procedura
generald, pe motiv ca probele administrate la faza urmaririi penale atesta ca unele
preparate medicamentoase imputate inculpatei Danu Liudmila nu constituie droguri,
ceea ce nu corespunde invinuirii inaintate, precum si din motiv ca in apelul declarat
de avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatei Danu Liudmila se pretinde
achitarea inculpatei pe motiv ca actiunile ei nu intrunesc elementele infractiunii

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci la pronuntarea
sentintei instanta de fond nu a stabilit in deplind masura circumstantele de fapt si de
drept, a judecat eronat cauza, ce a determinat necesitatea casarii integrale a sentintei
atacate si pronuntarii unei noi hotarari in corespundere cu probele administrate.

La caz, instanta de apel a retinut ca, inculpata Danu Liudmila este invinuita de
comiterea infractiunii prevazutd de art.27-248 alin.(2) Cod penal - tentativa de
contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
drogurilor, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite
in acest scop.

Potrivit actului de Invinuire (rechizitoriu), inculpata Danu Liudmila a transmis
transportatorului un colet in care erau camuflate diverse preparate medicamentoase:
,,Clonazepam 2 mg”- 60 comprimate ,,Ciclodol Grindeks 2 mg”- 100 comprimate,
»Rexetin 20 mg” - 30, ,,Risperidon-BP 2 mg”- 120 comprimate si ,,Chlorpromazini
25 mg”- 50 comprimate, care ulterior au fost depistate la postul vamal in cadrul
efectudrii controlului vamal.

Conform raportului de expertizd judiciara cu nr.34/12/1-R-3880 din
09.10.2019, s-a stabilit ca ,,Clonazepam 2mg” - 60 comprimate, reprezinta preparate
medicamentoase, care contin substanta psihotropa Clonazepam in cantitate de 0,12g.

Reiesind din faptul ci, nu toate preparate medicamentoase care au fost
depistate in cutia de bastonase si ridicate de organul vamal sunt calificate ca droguri,
nefiind incluse in categoria substantelor psihotrope prevazute de Hotéararea
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Guvernului nr.1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului pe
teritoriul Republicii Moldova, instanta de apel din actiunile inculpatei Danu
Liudmila ce constituie infractiune a exclus substantele medicamentoase care nu
constituie nici stupefiante, nici substante psihotrope.

Dupa intrarea in vigoare la 01.01.2021 a Legii nr.257/2020 au survenit
modificari la art.248 Cod penal ce se refera la continutul faptei prejudiciabile, si in
redactia actuald trecerea peste frontiera vamala a RM a substantelor
stupefiante/drogurilor se regaseste la alin.(6) art. 248 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, infractiunea de contrabandd nu a fost
decriminalizatd, dupa modificarile operate la art.248 Cod penal prin Legea nr.257
din 16.12.2020, in vigoare din 01.01.2021, insa actiunile inculpatei Danu Liudmila
urmeaza a fi incadrate conform normei in redactia actuala, fiind o norma care
cuprinde in Intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite, care anterior erau
cuprinse de alin.(2) art.248 Cod penal.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu probele administrate, instanta de
apel a relevat ca, ansamblul de probe prezentate de partea acuzarii, analizate prin
prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si concludentii lor, demonstreaza vinovatia
inculpatei Danu Liudmila de tentativa de contrabanda.

Inculpata Danu Liudmila a recunoscut partial vinovatia si anume ca, a transmis
coletul cu medicamente pentru nepotul sau bolnav, si nu i-a spus soferului ca in
colet sunt medicamente.

Sub aspectul laturii obiective a infractiuni, fapta inculpatei Danu Liudmila s-a
materializat prin tentativa de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
preparatelor medicamentoase ce contin substante psihotrope. Astfel, inculpata a
predat transportatorului un colet (cutie pentru bastonase) pentru a fi expediat pe ruta
internationald, in interiorul caruia au fost ascunse preparate medicale si anume:
,,Clonazepam 2mg” - 60 comprimate, ,,Ciclodol Grindeks 2mg” - 100 comprimate,
,»Rexetin 20mg” - 30, ,,Risperidon-BP 2mg” - 120 comprimate si ,,Chlorpromazini
25mg” - 50 comprimate, ce urmau a fi transmise in Italia, destinatarului Singeapa
Galina, pentru fiul ultimei, care se afla la evidenta medicului psihiatru.

In acest sens, din continutul declaratiilor martorilor si a inculpatei Danu
Liudmila instanta de apel a retinut cd, ultima a camuflat medicamentele,
ascunzandu-le in cutia de bastonase, care impreuna cu dulciuri era ambalata intr-un
colet si sigilatd cu banda adeziva. Transmitand coletul soferului Bumbu Mihail,
inculpata nu l-a informat despre continutul coletului, despre faptul ca expediaza
medicamente destinate tratamentului unei persoanei bolnave, careia i-au fost
prescrise inclusiv preparate psihotrope.

Instanta de apel nu a retinut ca plauzibile §i a respins ca neintemeiate
argumentele apararii, precum cd inculpata nu a avut intentia de a ascunde
medicamentele de la controlul vamal, pe colet fiind scrise datele de contact ale sale
si ale destinatarului Singeapa Galina, precum si faptul ca in momentul procurarii
medicamentelor nu i-a fost explicat ca pastilele sunt psihotrope. Or, intentia
inculpatei de a ascunde preparatele medicale a aparut din momentul plasarii acestora

5



in cutia de bastonase si camuflarii intr-un colet cu dulciuri. Astfel, inculpata Danu
Liudmila a actionat nemijlocit in vederea tdinuirii de controlul vamal a
medicamentelor, prin ascunderea lor in locul special pregatit in acest scop - cutia de
bastonase, sigilatd cu banda adezivd impreund cu dulciuri intr-un colet, fard a
comunica transportatorului de colete despre continutul acestuia. Or, martorii Bumbu
Mihail si Mitd Tihon au confirmat faptul ca persoanele care transmit colete sunt
informati despre obiectele interzise, iar la preluarea coletelor sunt intrebati daca
acestea nu contin obiecte interzise, cum ar fi droguri, tigari, bauturi alcoolice.
Inculpata Danu Liudmila intentionat nu i-a comunicat soferului despre continutul
coletului - preparate medicamentoase, prin ce l-a indus in eroare. Aceasta concluzie
se deduce din declaratiile lui Danu Liudmila in calitate de invinuita, reflectate in
ordonanta de scoatere de sub urmarire penalda lui Mitda Tihon, din 13.07.2019
(f.d.184-185 vol.I). Potrivit acestor declaratii, Danu Liudmila i-a intrebat pe soferii
de rutd daca se poate de transmis cutiile cu medicamente surorii sale in Italia, insa
soferii au refuzat sa ia cutia cu medicamente atunci, peste o saptimana dansa a pus
medicamentele intr-0 cutie cu bastonage, pe care a pus-o intr-un colet impreuna cu
dulciuri. Soferilor nu le-a spus ca in colet a pus cutia cu bastonase in care erau
medicamente.

Astfel, reiesind din deductiile mentionate supra, instanta de apel a conchis
asupra intentiei directe a inculpatei de a trece ilegal peste frontiera vamala
medicamentele interzise, calificate ca droguri, prin ascundere in locul special
pregatit in acest scop - cutia de bastonase, folosindu-se dolosiv de serviciile unei
intreprinderi de prestare a serviciilor de transportare a coletelor neinsotite,
reprezentantii careia nu i-a informat despre continutul coletului camuflat, care
ulterior au fost depistate la postul vamal in cadrul efectuarii controlului vamal fizic.
Or, primind refuzul soferului la prima tentativa de a transporta medicamente,
inculpata Danu Liudmila la scurt timp a gasit o altd modalitate de a trimite
medicamentele, camuflandu-le intr-o0 cutie de bastonase, fara a comunica soferului
despre continutul coletului, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a
medicamentelor ce contin substantd psihotropa, si se elibereazd numai in baza
retetelor medicale speciale, si livrarii acestora destinatarului.

Referitor la versiunea inculpatei Danu Liudmila precum ca nu cunostea (nu 1 s-
a explicat) cd pastilele contin substante care pe teritoriul Republicii Moldova sunt
calificate ca psihotrope si sunt interzise, instanta de apel a mentionat ca, preparatele
medicamentoase au fost procurate personal de catre inculpata Danu Liudmila in
baza prescriptiei medicale eliberate de medicul psihiatru. Mai mult ca atat, inculpata
Danu Liudmila la momentul savarsirii faptei era angajata la IMSP ,,Centrul de
Sanatate Stefan-Voda” in calitate de asistent medical, si astfel activind ca un
profesionist in sfera medicald, este dificil de a crede cd un profesionist nu cunoaste
clasificarea cel putin a preparatului medicamentos cu substanta activa clonazepam si
denumirea comerciala Clonazepam, care este utilizat timp de decenii in practica
medicala si are o denumire cunoscutd, un regim de pastrare distinct de celelalte
medicamente obisnuite, gratie efectului sau psihotrop, si fiind de o evidenta stricta,
accesibil doar in baza retetelor medicale speciale. Inculpata, in virtutea profesiei
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sale, cunoaste cd medicamentele cu continut de substante stupefiante si psihotrope
pentru consum individual se elibereaza doar in baza prescriptiilor medicale,
eliberate de medicul psihiatru, iar personalul medical este instruit despre regulile de
prescriere si eliberare a medicamentelor ce contin substante psihotrope. Stiind ca
pastilele urmau a fi transmise nepotului sdu, care se afla la evidenta medicului
psihiatru, inculpata Danu Liudmila nu l-a informat pe sofer ca in colet sunt
preparate medicamentoase, in situatia in care la prima tentativda a primit refuzul
soferului de a transmite medicamentele 1n Italia, ceea ce denota intentia de a comite
infractiunea de contrabanda

Partea apararii insistd asupra faptului, cd inculpata Danu Liudmila nu este
subiect al infractiunii de contrabanda, deoarece nu a fost transportator, nu a insofit
coletul in cauzd. Or, la momentul trecerii peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a marfurilor, responsabil pentru depunerea declaratiei vamale era
transportatorul marfurilor, care urma sa declare toata marfa pe care o transporta,
deoarece era obligat sa verifice marfa, ca ulterior sa o declare la trecerea frontierei.

Instanta de apel a reiterat ca, in spetd soferul microbuzului Mita Tihon nici nu
poate fi vinovat de tentativa de contrabanda. In primul rand, in cadrul urmaririi
penale s-a constatat ca in actiunile lui Mitd Tihon lipsesc elemente infractiunii
prevazuta de art.248 Cod penal, deoarece nu a fost stabilit cd ultimul ar fi avut
intentia de a trece peste frontiera vamald a RM droguri prin tdinuire de control
vamal (ascundere in loc special pregatit), fiind emisda ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Cahul din 13.07.2019, prin care s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a lui Mita Tihon, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de ultimul.

in al doilea rand, instanta de apela reiterat ci, transportatorul de colete (soferul)
poarta raspundere in masura in care cel putin ar fi cunoscut despre continutul
coletului preluat de la Danu Liudmila, fapt confirmat si de martorul Panioglo Vasile,
angajat al Serviciului vamal. Legislatia nationala nu prevede obligatia
transportatorului de colete neinsotite de a verifica continutul acestora (de a
despacheta si a Tmpacheta), avand obligatia de a declara bunurile (marfa)
transportate si achita drepturile de import. Chiar si in cazul in care transportatorul ar
fi avut obligatia de a controla fizic continutul fiecarui colet neinsotit la momentul
receptiei, probele administrate, si in special declaratiile inculpatei Danu Liudmila,
atesta ca, la momentul preludrii coletul transmis de catre Danu Liudmila nu a fost
deschis si verificat, fiind predat cu ambalajul sigilat. Probele administrate nu fac nici
macar o aluzie la faptul ca angajatul intreprinderii transportator, Bumbu Mihail, ar fi
cunoscut despre existenta medicamentelor in colet, i partea apararii nu are nici un
motiv pentru a afirma astfel.

Instanta de apel a constatat ca, nu prezintd relevantd faptul ca, Danu Liudmila
nu a Insotit coletul in cauza si nu a fost transportator. Inculpata a expediat coletul cu
medicamente ascunse in cutia de bastonase, tainuind acest fapt de la transportatorul
de colete. Desi s-ar parea ca, prin actiunile angajatului intreprinderii transportatoare
de colete neinsotite, Mita Tihon, a fost realizata latura obiectiva de transportare spre
iesire de pe teritoriul vamal al R. Moldova, semnele infractiunii de contrabanda in
actiunile lui Mita Tihon nu sunt intrunite, intrucat cu certitudine se constata lipsa
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laturii subiective a acestei infractiuni, care se realizeaza doar prin intentie.
Necunoscand despre existenta medicamentelor in interiorul coletului neinsotit, Mita
Tihon la nivel subiectiv nici nu putea intui necesitatea depunerii unei asemenea
declaratii vamale organului vamal la momentul trecerii frontierei, punand la
dispozitia inspectorului vamal toate coletele aflate in mijlocul de transport, astfel
acest argument al apararii se prezinta a fi unul absurd, lipsind de orice fundament
faptic si normativ.

in spetd, anume inculpata Danu Liudmila a urmirit scopul ca medicamentele
camuflate in cutia de bastonase sa treaca peste frontiera vamala a RM, fiind tainuite
de controlul vamal prin ascundere in loc special pregatit in acest scop. Soferul Mita
Tihon nu a ascuns medicamentele in locul special pregatit in acest scop, nu a fost
informat despre continutul coletului si nici nu a avut intentia de a transporta obiecte
interzise,

Instanta de apel a respins alegatiile partii apararii precum ca, Danu Liudmila nu
a tainuit bunurile de la controlul vamal si nu a avut scopul de a trece ilegal peste
frontiera vamald, indicand pe colet adresa sa cat si datele de contact ale
destinatarului. Instanta de apel a notat ca, orice colet neinsotit confine datele
proprietarului (posesorului) si destinatarului, or transportatorul de colete trebuie sa
cunoasca de la cine preia si cui urmeaza a fi transmis coletul.

In spetd, tiinuirea de controlul vamal se manifestd prin faptul ci, Danu
Liudmila intentionat a utilizat ambalajul unei cutii pentru bastonase pentru a
ascunde in interiorul acesteia preparatele medicamentoase, si astfel de a crea
impresia falsa cu privire la adevaratul continut al coletului, fara a-lI informa despre
continutul acestuia pe transportator, la serviciile caruia a recurs, cu scopul ca coletul
si treacd peste frontiera vamald si si fie livrat destinatarului. Insi intentia
infractionala a inculpatei Danu Liudmila nu a fost realizata pana la capat, din motive
independente de vointa e, intrucat pastilele ,,Clonazepam 2 mg” ce contin substanta
psihotropa au fost depistate si ridicate de organul vamal in timpul controlului fizic la
traversarea frontierei de stat.

Circumstantele de fapt ale cauzei se mai confirma si prin: - raportul ofiterului
de urmarire penald al Serviciului vamal, Cociorva V., din 03.10.2019, care atesta ca
la 19.06.2019 in zona de control vamal a postului vamal ,,Cahul PVFI rutier” la
pista de iesire din tard s-a prezentat mijlocul de transport de model ,,Mercedes
Sprinter 412, care se deplasa din R. Moldova in Italia. In rezultatul efectuirii
controlului vamal, intr-un colet s-au depistat 60 pastile ,,Clonazepam 2mg”, 100
pastile ,,Ciclodol Grindeks 2mg”, 30 pastile ,Rexetin 20mg”, 120 pastile
,»Risperidon-BP 2mg” si 50 pastile ,,Clorpromazini/aminazin 25mg”, care nu au fost
declarate organului vamal; - raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3880 din
09.10.2019, conform caruia s-a stabilit ca: 60 de pastile ,,Clonazepam 2 mg”
reprezinta preparate medicamentoase, care contin substanta psihotropa Clonazepam;
100 de comprimate de ,,JIMKJIOJOJI TPUHAEKC TPUTI'EKCUDEHUIANIIT”,
reprezintd preparate medicamentoase, care contin substanta activa Cyclodol, care nu
este inclusa in Hotararea de Guvern nr.1088 din 05.10.2004; 30 de comprimate de
»PEKCETHH 20mr mapokcetun” reprezinta preparate medicamentoase, care contin
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substanta active Paroxetine, care nu este inclusa in Hotararea de Guvern nr.1088 din
05.10.2004; 50 de comprimate care contin substanta activd Chlorpromazine, care nu
este inclusd in Hotararea de Guvern nr.1088 din 05.10.2004; 120 de comprimate
,,Balkan Pharmaceuticals Risperidon-BP 2mg”, nu contin substante stupefiante,
psihotrope sau precursori existente in biblioteca cu spectre de masa NITS MS 2017;
- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.12.2019, potrivit caruia a fost
examinat CD ridicat de la Panioglo Vasile, ce contine imagini a cutiei cu inscriptia
pufuleti de porumb si pastilelor ,,Ciclodol”, ,Risperidon”, ,,Clonozepam”,
,Recserin” plasate in pachet de polietilena.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, apelantul a solicitat achitarea inculpatei
pe motiv ca, fapta inculpatei nu iIntruneste elementele infractiunii prevazute de
art.27-248 alin.(2) Cod penal, insa aparatorul nu a indicat care elemente ale
infractiunii incriminate lipsesc, ce stari de fapt stau la baza acestei convingeri, or
apelantul s-a axat doar pe doua motive si anume: transportatorul poarta raspundere
deplind pentru marfa transportata peste frontiera vamala; si Danu Liudmila nu este
subiect al infractiunii de contrabanda.

Constatand ca, conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3880 din
09.10.2019 nu toate medicamentele reflectate in actul de invinuire contin substante
psihotrope, ci doar pastilele ,,Clonazepam 2mg” se calificd ca droguri, instanta de
apel a considerat necesar de a exclude din actiunile culpabile ale inculpatei Danu
Liudmila preparatele medicamentoase care nu constituie droguri.

Totodata remanierile legislative impun calificarea faptei ilicite a inculpatei
Danu Liudmila nu pe art.27-248 alin.(2) Cod penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei), ci pe art.27-248 alin.(6) Cod penal (in redactia actuald).

Din totalitatea de probe administrate de instanta de apel, apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala,
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, Colegiul judiciar a constatat, ca:

Danu Liudmila, actionand cu intentie directd, avand scopul trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a drogurilor, prin ascundere in locul special
pregatit Tn acest scop, actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale, in luna
iunie 2019, folosindu-se de servicii de transport colete din Republica Moldova in
Italia, oferite de SRL ,,Globus Reisen”, a transmis prin aceasta un colet, in care intr-
0 cutie cu bastonage de porumb au fost camuflate 60 de comprimate ,,Clonazepam 2
mg”. Ulterior Mita Tihon, soferul SRL ,,Globus Reisen”, la 19 iunie 2019, in jurul
orei 21:00, fiind la volanul mijlocului de transport de marca ,,Mercedes Sprinter” cu,
S-a prezentat in zona de control vamal a Postului vamal Cahul (PVFI rutier), pe
sensul de iesire din Republica Moldova, unde, in timpul controlului de cétre
colaboratorii Biroului Vamal Sud, in cutia pentru bastonase de porumb s-au depistat
si ridicat cele saizeci de comprimate ,,Clonazepam 2 mg”, astfel incat intentiile
criminale nu au fost duse pana la capat din motive independente de vointa
faptuitorului. Conform raportului de expertiza judiciara cu nr.34/12/1-R-3880 din
09.10.2019, cele 60 de comprimate de culoare alba, cu doua stantari de diviziune
perpendiculare pe o suprafatd, ambalate Intr-o cutie inscriptionata ,,POLFA
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TARCHOMIN produs 1in Polonia CLONAZEPAM 2 mg comprimate
Clonazepamum”, depistate la 19.06.2019 la controlul vamal in zona de control a
Postului vamal Cahul PVFI rutier, intr-un colet ridicat din mijlocul de transport de
model ,,Mercedes Sprinter 4127, care se deplasa din Republica Moldova in Italia,
reprezintd preparate medicamentoase, care confin substanta psihotropa Clonazepam,;
masa totald a substantei psithotrope Clonazepam in cele 60 comprimate este 0,12 g.

Astfel inculpata Danu Liudmila a savarsit cu intentie fapta penala calificata pe
art.27-248 alin.(6) Cod penal tentativa de contrabanda, conform indiciilor
calificativi: tentativa de contrabanda, adica de trecere (scoatere) de pe teritoriul
Republicii Moldova, prin locuri stabilite pentru control vamal, prin ascundere in
locuri special pregatite in acest scop, a drogurilor.

Instanta de apel a conchis ca, intregul sistem de probe enumerate mai sus si
apreciate de instanfa de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald coroboreazd si demonstreaza faptul, cd inculpata Danu Liudmila a comis
infractiunea prevazuta de art.27-248 alin.(6) Cod penal, in circumstantele descrise
mai sus. In actiunile inculpatei Danu Liudmila se regisesc semnele calificative ale
infractiunii prevazute de art.27-248 alin.(6) Cod penal, atat sub aspectul laturii
obiective, cat si a laturii subiective a acestei infractiuni. Instanta de apel considera,
ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata Danu Liudmila nu echivaleaza cu
achitarea acesteia, fiind apreciatd ca o metoda utilizatd legal in realizarea dreptului
la aparare.

Desi actiunile inculpatei au fost calificate in baza art.27-248 alin.(6) Cod penal
in redactia actuala a legii penale, instanta de apel a considerat necesar de a aplica
pedeapsa prevazutd de legea penala veche (art.27-248 alin.(2) Cod penal in vigoare
la momentul comiterii faptei), care este mai favorabild pentru inculpata Danu
Liudmila. Astfel, sanctiunea art.248 alin.(2) Cod penal prevedea urmatoarele
pedepse: amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau Inchisoare de
pana la 5 ani. Conform art.16 Cod penal, infractiunea savarsita de inculpata Danu
Liudmila se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Danu Liudmila pentru
fapta prevazuta de art.27-248 alin.(6) Cod penal, instanta de apel tine cont de faptul
ca, inculpata Danu Liudmila anterior nu a fost judecatd (cazierul penal f.d.170
vol.I), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.200 vol.I), are la intretinere 3
copii dintre care unul este minor, a savarsit o fapta care face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, lipsa circumstantelor agravante, prezenta
circumstantelor atenuante - savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave, a recunoscut partial vina, motivul savarsirii infractiunii - transmiterea
medicamentelor pentru consumul individual unei persoane ce se afla la evidenta
medicului psihiatru si necesitd tratament medicamentos cu preparate psihotrope, in
complex aceste circumstanfe determind necesitatea aplicarii in privinta inculpatei
Danu Liudmila a unei pedepse la limita minimad, in formad de inchisoare pe termen
de 03 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Apreciind influenta pedepsei asupra corectérii si reeducarii inculpater Danu
Liudmila, instanta de apel a conchis ca, corectarea si reeducarea inculpatei este
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posibila fara executarea reald a acestei pedepse, gasind de cuviintd suspendarea
executarii pedepsei cu Inchisoarea inculpatei Danu Liudmila, in conditiile art.90
Cod penal, cu stabilirea acesteia a termenului de probatiune cu durata de 1 an.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpata Danu
Liudmila in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 2.800 lei, suportate in
legatura cu efectuarea expertizei judiciare instanta de apel a constatat, ca nu au fost
prezentate probe care ar indica ca situatia financiara a inculpatei este compromisa de
starea de insolventd. Nici in sedinta instantei de apel inculpata nu a invocat careva
circumstante privind situatia materiala precara §i imposibilitatea achitarii
cheltuielilor judiciare. La materialele dosarului lipsesc probe din care ar rezulta ca
se afla In imposibilitate sd achite suma de 2.800 lei, or inculpata este apta pentru
muncd, nu dispune de grad de dizabilitate, prin urmare nu s-au constatat temeiuri de
eliberare a inculpatei de la plata cheltuielilor judiciare.

In consecinti, inculpata Danu Liudmila aflatdi in culpd infractionald este
obligata sa suporte integral cheltuielile judiciare. In principal, pentru ci a savarsit o
infractiune ce a declansat un proces, obligatia de a suporta cheltuieli i1 revine
acesteia.

Astfel, in limitele normelor enuntate supra, instanta de apel a concluzionat ca,
costul expertizei judiciare urmeaza a fi Incasat din contul inculpatei in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru a o elibera
de plata lor.

Instanta de apel considera ca urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata solicitarea
procurorului cu privire la incasarea in beneficiul statului din contul inculpatei Danu
Liudmila a sumei banesti in marime de 25.024 lei, adica contravaloarea mijlocului
de transport ,,Mercedes Sprinter 412" reiesind din urmatoarele considerente.

Mijlocul de transport ,,Mercedes Sprinter 412 nu a fost folosit la comiterea
infractiunii, ca mijloc indispensabil de realizare a tentativei de contrabanda.
Vehiculul nu a fost utilizat de inculpata Danu Liudmila pentru tentativa trecerii
frontierei Republicii Moldova. Or, coletul putea fi transportat peste frontiera vamala
pe orice cale (terestra, aeriand), cu sau fara folosirea automobilului respectiv sau a
oricdrui alt mijloc de transport.

Instanta de apel a atestat lipsa legaturii cauzale dintre folosirea unitdfii de
transport si infractiunea comisa. Mijlocul de transport nu a fost utilizat pentru
trecerea ilegala peste frontiera vamala a Republicii Moldova a drogurilor (preparat
medical Clonazepam care confine substanta psihotropd) de cdtre proprietarul sau
utilizatorul acestui mijloc de transport, ci a fost folosit exclusiv in scop de
transportare a coletelor neinsotite - operatiune de transport rutier care se efectueaza
cu vehicule rutiere pentru deplasarea coletelor (art.5 Codul transporturilor rutiere).
[ar transportatorul coletelor, soferul Mita Tihon, a pus la dispozitia colaboratorului
vamal toate bunurile transportate, inclusiv si coletul in care au fost ascunse
preparate medicamentoase calificate ca droguri. Toate coletele, inclusiv coletul in
care au fost ascunse preparate medicamentoase, se aflau in loc vizibil si accesibil,
iar in urma controlului selectiv al bunurilor, inspectorii vamali au scanat coletul,
depistand medicamente ascunse.
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Mijlocul de transport ,,Mercedes Sprinter 4127, care se afld in proprietatea
privatd a unei Intreprinderi, nu a fost implicat in actul de contrabanda prin utilizare
ca mijloc sau instrument pentru savarsirea infractiunii, nu era special amenajat
pentru a ascunde obiecte camuflate in cutia de bastonase.

Prin urmare, aceasta unitate de transport de model ,,Mercedes Sprinter 412 nu
cade sub incidenta prevederilor art.106 Cod penal, si pe cale de consecinta nici nu
exista temei pentru incasarea contravalorii acestui mijloc de transport de la inculpata
Danu Liudmila.

in temeiul art.162 Cod de proceduri penali, corpul delict ,,Clonazepam 2 mg” -
60 de comprimate, calificate ca droguri, pastrate in camera de pastrare a corpurilor
delicte a Procuraturii raionului Cahul, instanta de apel a decis ca, urmeaza a fi
nimicite.

Corpurile delicte preparate medicamentoase: ,JIUKJIOJOJI T'PUHIAEKC
TPUT'EKCUDOEHUIMIT” - 100 de comprimate; ,,PEKCETUH 20mr napokcetun” -
30 de comprimate; Chlorpromazine - 50 de comprimate; si ,,Balkan Pharmaceuticals
Risperidon-BP 2 mg Comprimate Risperidonum” - 120 de comprimate, care se
pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii raionului Cahul —
instanta de apel a decis cd, urmeaza a fi restituite inculpatei Danu Liudmila. Corpul
delict - unitatea de transport ,Mercedes Sprinter 4127, urmeaza a fi transmis
proprietarului.

6. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptic Cahul — Tomita Mihail si de catre
avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatei Danu Liudmila.

6.1 Procurorul invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea partiala a deciziei in partea
corpurilor delicte si dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre instanta
de apel.

In motivarea recursului acuzarea invoci ci:

- anume mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter 412 este bunul
care a fost utilizat pentru tentative de trecere peste frontierei Republicii Moldova, a
preparatelor medicamentoase, care contin substante psihotrope, faptul utilizarii
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter 4127, a fost pe deplin dovedit
in cadrul examindrii cauzei penale atat in instanta de judecatd, cat si in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel;

- mijlocul de transport nu a fost folosit, la comiterea infractiunii, ca mijloc
indispensabil de realizare a actului de conduitd incriminat, reprezentand o

- in cazul de fata, reiesind din modul in care a fost conceputa activitatea si
folosirea mijlocului de transport destinat sa serveasca la realizarea laturii obiective a
contrabandei, se deduce ca masina a servit, in mod indispensabil, la savarsire ei, In
sensul ca fara utilizarea acesteia nu s-ar fi putut realiza apropierea efect material al
infractiunii;

- cerinta privind confiscarea contravalorii mijlocului de transport de model
,Mercedes Sprinter 412" in folosul statului, eronat a fost respinsa de catre instantele
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de judecata, ori aceasta confiscare este prevazuta de art. 106 Cod penal, urmareste
un scop legitim si anume scopul de a descuraja faptuitorii si alte persoane de la
comiterea de noi infractiuni de acest gen si este proportionald;

- concluzia instantei de precum ca, ,Corpurile delicte preparatele
medicamentoase wurmeazda a fi restituite inculpatei Danu Liudmila” - este
neintemeiatd, or, reiesind din faptul ca preparatele medicamentoase, nu au fost
insotite de acte de provenienta si altd documentatie in acest sens, precum i
valabilitatea medicamentelor, circulatia ulterioarda este contrara Legii cu privire la
activitatea farmaceutica, nr. 1456-XII din 25.05.1993, si acestea urmeaza a fi
nimicite potrivit art.162 alin. (1) pct.2) Cod de procedura penald, deoarece prezinta
un risc pentru sdnatate.

6.2 Avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatei Danu Liudmila invocand
temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarca deciziei, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Danu Liudmila sa fie achitata de invinuirea
in comiterea infractiunii, prevazuta de art.art.27, 248 alin.(6) Cod penal, deoarece
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, prevdzuta de art.art.27, 248
alin.(6) Cod penal

In motivarea recursului apararea invoca ca:

- Invinuirea formulata la faza de urmarire penala, nu este destul de motivata si
nu contine informatii suficiente cu privire la invinuirea inaintatd lui Danu Liudmila;

- din materialele cauzei penale si probele acumulate in cadrul urmaririi penale
rezultd, cd inculpata Danu Liudmila nu este subiect al infractiunii de contrabanda,
de aceea ea urmeazd a fi achitatd, deoarece fapta comisa de catre inculpatd nu
intruneste elementele infractiunii, prevazuta de art.art.27, 248 alin.(2) Cod penal,

- probele administrate in cauza nu au fost de naturd a conduce la stabilirea
vinovatiei inculpatei. Nici din declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza
penald, nici din depozitiile inculpatului, nu s-a desprins informatii suficiente in
sprijinul acuzarii, precum ca la caz, s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art.248 alin.(6) Cod penal si ca, aceasta a fost comisd de Danu
Liudmila;

- cat probele nu sunt dobandite in modul stabilit de lege, nu poate fi formata
concluzia despre vinovatia lui Danu Liudmila de comiterea infractiunii prevazute de
art.248 alin.(6) Cod penal. Ca urmare, fapta comisa de inculpatul Danu Liudmila nu
intruneste elementele vreunei infractiunii;

- in asemenea circumstante, inculpatul Danu Liudmila, invinuitd in comiterea
infractiunii, prevazute la art.248 alin.(6) Cod penal, urmeaza a fi achitatd deoarece
fapta acesteia nu intruneste clementele infractiunii.

7. Judecdnd recursurile ordinare in raport cu motivele invocate si materialele
cauzei, Colegiul penal lirgit considera cd, acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Dispozitia art.434 Cod de procedura penala stipuleaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
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tinand seama, dupd caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in sedinta, daca au
participat la ea, §i se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

7.1 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Covaliov Vitali in
numele inculpatei Danu Liudmila.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

In conformitate cu art. 427 Cod de proceduri penali, hotirarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat se retine, ca avocatul invoca ca temei de drept
pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura, care prevede ca, hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar hotardrea, atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
precum nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotardre de-condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai bldande.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de
catre avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatei Danu Liudmila, in raport cu
apelul declarat de catre acelasi avocat si textul deciziei instantei de apel, Colegiul
penal largit constata ca, instanta de apel examinandu-le in ansamblu, s-a pronuntat
argumentat si motivat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus
la adoptarea respectivei solutii, concluzionand asupra vinovatiei inculpatel in
savarsirea tentativei de contrabanda.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Reiesind din cele expuse, instanta
de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate criticile recurentului, precum ca
instanta de apel a dat o apreciere injusta probelor.

De asemenea, instanta de recurs atesta acel fapt cd, argumentele invocate de
catre avocat in recursul declarat sant identice celor invocate in apel, iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
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argumentele pe care instanta de apel le-a expus 1n partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In acest context, Colegiul penal constati ci, nu existd contradictie intre cele
retinute prin hotararea recuratd si confinutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei
analize coroborate a acestora, astfel ca, decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect
de fapt sau de drept material sau procesual.

Prin urmare, dat fiind faptul ca avocatul in argumentarea recursului, invoca
argumente similare cu cele invocate in apel si care au constituit obiect de discutie n
instanta de apel, respectiv carora le-au fost date evaluari juste si intemeiate
corespunzator, Colegiul penal va pastra rationamentele din hotarirea instantei de
apel ce au avut ca efect recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatei pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. art.27-248 alin.(6) Cod penal (redactia legii
Legii nr.257/2020 din 01.01.2021)-tentativa de contrabanda, adica de trecere
(scoatere) de pe teritoriul Republicii Moldova, prin locuri stabilite pentru control
vamal, prin ascundere in locuri special pregatite n acest scop, a drogurilor.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca, ,,invinuirea formulata la
faza de urmarire penala, nu este destul de motivata si nu contine informatii
suficiente cu privire la invinuirea inaintata lui Danu Liudmila,” Colegiul penal
largit le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul remarca, ca invinuirea inaintata lui Danu Liudmila
prin rechizitoriu, este clara si concreta fiind indicatd formularea invinuirii care 1 se
incrimineaza cu Incadrarea juridica a actiunilor acesteia. Astfel, in rechizitoriu este
descrisa fapta ce 1 se incrimineaza lui Danu Liudmila in baza art. 248 alin. (2) Cod
penal, iar instanta de apel, reiesind din probatoriul administrat in cauza si in
conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a
descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, consecintele infractiunii. Mai mult
ca atat, potrivit referintei prezentate de catre acelasi aparator Covaliov Vitali (f.d.
193 Vol.l), in motivarea acesteia a indicat ca, Danu Liudmila, fiind audiatd in
calitate de banuitd, si-a recunoscut integral vinovatia si s-a cdit sincer in comiterea
infractiunii incriminate, solicitind aplicarea prevederilor art.art. 53,55 Cod penal.
Ulterior, in cadrul sedintei de judecata in prima instanta la data de 17.08.2020 (f.d.
221 Vol.l), inculpata Danu Liudmila in prezenta aceluiasi aparator, a declarat ca,
invinuirea ii este clard. Prin urmare, Colegiul penal constata, ca inculpata Danu
Liudmila a fost informata intr-o limba pe care o cunoaste asupra naturii §i cauzei
acuzatiei impotriva sa, declarand in fata instantei de judecatd in prezenta avocatului,
ca 11 este clard invinuirea adusa, asa cum prescriu garantiile prevazute la art. 6§3 lit.
a) al Conventiei europene.

Referitor la criticile autorilor recursurilor, precum ca, ,,din probele acumulate
rezulta, ca inculpata Danu Liudmila nu este subiect al infractiunii de contrabanda,
de aceea ea urmeaza a fi achitata”, Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate,
deoarece instantele de apel s-a expus argumentat in privinta acestui aspect in pct. 15
a deciziei contestate. Or, prezenta in actiunile inculpatei atat a elementelor care
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caracterizeaza latura obiectiva cat si latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost
dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in
cadrul sedintelor judecatoresti, Solutie de la care instanta de recurs nu se va
indeparta, si a carei reluare nu se mai impune, invederand considerentele Curtii
Europene si anume, in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
curte de casatie poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei ale instantei de fond. (Garcia Ruis c. Spaniei din 21 ianuarie1999, Heile
c. Finlandei din 19 decembrie 1997).

De asemenea, recurentul critica hotararea adoptata de instanta de apel sub
aspectul ca, ,probele administrate in cauza nu au fost de natura a conduce la
stabilirea vinovatiei inculpatei”. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza, ca
la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu di o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, Intrucat
aceasta este atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va
examina criticile referitoare la faptul ca, din declaratiile martorilor, a inculpatei, nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.248 alin.(6) Cod penal.
Or, inculpata a recunoscut cd, anume ea a transmis coletul cu medicamente si nu a
informat soferul despre acest fapt, acestea fiind camuflate in cutia de bastonase.
Mai mult, instanta de apel si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate
in cauza expuse in pct. 9-10, 14 a decizie contestate, carora le-a dat o apreciere justa
si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine ca, din continutul declaratiilor martorilor si a inculpatei Danu Liudmila
ultima a camuflat medicamentele, in cutia de bastonase, care impreuna cu dulciuri
erau ambalate intr-un colet si sigilat cu banda adeziva, care a fost transmis soferului
Bumbu Mihail, ultimul nefiind informat despre continutul coletului, despre faptul ca
expediaza medicamente destinate tratamentului unei persoanei bolnave, careia i-au
fost prescrise inclusiv preparate psihotrope, argumente pe care Colegiul le nsuseste
fapt ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010,
si statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cdnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii Colegiul conchide ca, acest temei nu si-a gasit confirmare, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
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a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal atesta ca, prezenta in actiunile inculpatei atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.248 alin.(6) Cod penal,
cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivd a acestei infractiuni, a fost
dovedita prin materialele cauzei. Din acest motiv, instanta de apel just a apreciat
critic argumentele apararii, precum ca inculpata nu a avut intentia de a ascunde
medicamentele de la controlul vamal, si intemeiat a conchis asupra vinovatiei
acesteia in tentativa de contrabanda, adica de trecere (scoatere) de pe teritoriul
Republicii Moldova, prin locuri stabilite pentru control vamal, prin ascundere in
locuri special pregatite in acest scop, a drogurilor.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Danu Liudmila, inclusiv vinovatia acesteia, dupa cum
rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de
fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Astfel, Colegiul penal constata ca argumentele din recurs sunt neintemeiate, iar
motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotdrarea
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, fiind
legald si intemeiata, pronuntatd cu respectarea garantiilor procesului echitabil
prevazute la art. 6 CEDO.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

7.2 Cu referire la recursul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail.

In prezenta speti, reiesind din textul recursului declarat de citre acuzatorul de
stat se atesta, ca recurentul indicad temei de casare a deciziei pct. 6) alin.(1) art. 427
Cod procedura penala, considerand ca, decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarate de
acuzatorul de stat in partea respingerii cerintei procurorului privind corpurile delicte,
in raport cu apelul declarat de catre procuror si textul deciziei, Colegiul penal
constata ca, instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, s-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a indicat temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea acestora, precum si motivele adoptarii
respectivei solutii, concluzii descrise detaliat la pct.19 a deciziei instantei de apel,
inclusiv si in pct. 5.1 al prezentei decizii.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneazi ci, instanta de apel, corect si-a
intemeiat solutia de respingere, a solicitdrii procurorului cu privire la incasarea in
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beneficiul statului din contul inculpatei Danu Liudmila a sumei banesti in marime
de 25.024 lei, adica contravaloarea mijlocului de transport ,,Mercedes Sprinter 412
in baza art. 106 Cod penal deoarece unitatea de transport ,,Mercedes Sprinter 4127,
nu a fost folosit la comiterea infractiunii, ca mijloc indispensabil de realizare a
tentativei de contrabandad prin urmare nu exista temei pentru incasarea contravalorii
acestui mijloc de transport de la inculpata Danu Liudmila.

Argumentul procurorului precum ca, ,,anume mijlocul de transport de model
,,Mercedes Sprinter 412" este bunul care a fost utilizat pentru tentative de trecere
peste frontierei Republicii Moldova, a preparatelor medicamentoase, care contin
substante psihotrope” urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei, intemeiat a constatat ca, potrivit art. 106 Cod
penal aceastd unitate de transport nu cade sub incidenta acestor prevederi, iar
mijlocul de transport ,Mercedes Sprinter 412” nu a fost folosit la comiterea
infractiunii, ca mijloc indispensabil de realizare a tentativei de contrabanda, nu era
special amenajat pentru a ascunde obiecte camuflate In cutia de bastonase.
Vehiculul nu a fost utilizat de inculpata Danu Liudmila pentru tentativa trecerii
frontierei Republicii Moldova. Or, coletul putea fi transportat peste frontiera vamala
pe orice cale (terestrd, aeriand), cu sau fara folosirea automobilului respectiv sau a
oricdrui alt mijloc de transport.

Nu poate admis nici argumentul recurentului precum ca, corpurile delicte
preparatele medicamentoase urmeaza a fi nimicite potrivit art.162 alin. (1) pct.2)
Cod de procedura penala, deoarece prezinta un risc pentru sandtate, circulatia
ulterioara este contrara Legii cu privire la activitatea farmaceutica, nr. 1456-XII
din 25.05.1993".

in acest sens Colegiul penal retine ci, potrivit art. 162 alin.(1) pct.2) Cod de
procedurd penald in cazul in care obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite. Astfel, instanta de apel in temeiul art.
162 Cod de procedura penald, intemeiat, a dispus nimicirea corpului delict
,,Clonazepam 2 mg” - 60 de comprimate, care potrivit raportului de expertiza au fost
calificate ca droguri, iar preparatele medicamentoase, ,,JIMKJIOAOJI TPUHAEKC
TPUT'EKCUDPEHUMIT” - 100 de comprimate; ,,PEKCETUH 20mr napokcetnn” -
30 de comprimate; Chlorpromazine - 50 de comprimate; si ,,Balkan Pharmaceuticals
Risperidon-BP 2 mg Comprimate Risperidonum” - 120 de comprimate, care nu se
incadreaza 1n obiectele a caror circulatie este interzisa a fost dispus a fi restituite
inculpatei.

Prin urmare, argumentele instantei de apel la adoptarea solutiei in cauza, sunt
acceptate si de instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CteDO.

Din acest punct de vedere se conchide cd, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute invocate de recurenti, deci, nu persista temei de casare a solutiei
adoptate de instanta de apel, din care considerente se resping ca inadmisibile
recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
circumscriptie Cahul — Tomita Mihail si de catre avocatul Covaliov Vitali in numele
inculpatei Danu Liudmila, cu mentinerea deciziei atacate.
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Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata cd recursul nu este intemeiat legal.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptic Cahul — Tomita Mihail si de catre
avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatei Danu Liudmila, Tmpotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2022, in cauza penala
privind-o pe Danu Liudmila xxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie

Burduh Victor
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