Dosarul nr.1ra-1199/2022

1-21112046-01-1ra-08082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar declarat, de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2022, in
cauza penala privindu-I pe
Rotari Artur XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 27.07.2021-18.04.2022;

2. Instanta de apel: 12.05.2022-31.05.2022,;
3. Instanta de recurs: 08.08.2022-20.12.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul central din 18 aprilie 2022, Rotari Artur
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192 alin.(1) Cod penal, la 1 an
inchisoare. In temeiul art. 389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penali si art. 2 al Legii
privind amnistia in legitura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, Rotari Artur a fost liberat de la
executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 192* alin. (1) Cod penal.

Actiunea civild inaintata de partea civila Andonii Dumitru a fost admisa, fiind
dispusa incasarea de la Rotari Artur in beneficiul partii civile Andonii Dumitru suma
de 7000 lei cu titlu de prejudiciu material.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Rotari Artur fiind
lucratorul spalatoriei auto SRL ,,Dariaserv” amplasat pe xxxxx, la 19.06.2021
aproximativ la orele 06.00, actionand cu scopul rapirii mijlocului de transport fara
scop de insusire, folosindu-se de faptul cd nu este observat de nimeni, a luat din
incaperea statiei de vulcanizare a SRL ,,Dariaserv” cheile de la automobilul de model
,»Skoda Fabia” de culoare albastru cu XXxxX, care apargine clientului spalatoriei auto
Andonii Dumitru si care a fost parcat pe teritoriului spaldtoriei auto nominalizata, a
rapit automobilul dat, cu care s-a plimbat o perioada de timp si la orele 00.10 data de
22.06.2021 |-a abandonat XXXXX.



Instanta a retinut ca, In drept, faptele inculpatului Rotari Artur intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal -
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Balti Monastrirschi Stanislav, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Rotari Artur sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 192! alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2.1 In motivarea apelului procurorul a indicat c:

- prin actiunile sale intenfionate Rotari Artur a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 192! alin. (1) Cod penal. La 12.04.2022 in cadrul sedintei de judecatd au avut
loc dezbaterile judiciare in cadrul cdrora aparatorul Nelea Grimailo a depus cerere si
anume de Incetare a procesului penal in cauza, privind Invinuirea lui Artur Rotari n
comiterea infractiunii nominalizate, in legatura cu intervenirea amnistiei.

- instanta de judecata examinand cauza penala in lipsa lui Rotari Artur in
procedurda generald si constatdnd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 1921 alin. (1) Cod penal a adoptat o sentintd de condamnare in baza
prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 1) Cod de procedurd penald, insd a incdlcat
prevederile art. 2 pct. 3) din Legea privind amnistia din 24.12.2021, si a aplicat
prevederile Legii cu privire la amnistie in lipsa cererii scrise a inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2022 a fost
respins, ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, solutia primei
instante privitor la liberarea lui Rotari Artur de la executarea pedepsei cu inchisoare
stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 192* alin. (1) Cod penal este
una justa, in cazul acestuia fiind intrunite conditiile stipulate expres de aceasta lege

Privitor la critica apelantului vis a vis de aplicarea prevederilor Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in lipsa acordului scris al inculpatului, instanta de
apel, cu referire la prevederile art. 6 din legea nr. 243 din 24.12.2021, si prevederile
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, a considerat justa si corecta solutia
primei instante de a-1 recunoaste vinovat pe Rotari Artur in savarsirea infractiunii
previzute la art. 192! alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formid de
inchisoare pe un termen de 1 an, iar in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald si art. 2 din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021,
a-l libera pe Rotari Artur de la executarea pedepsei cu inchisoare stabilita pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal.

Cat vizeaza critica procurorului privitor la faptul ca, prima instanta a aplicat
actul de amnistie n lipsa cererii scrise a inculpatului, instanta de apel a mentionat ca,
la etapa urmaririi penale, reiesind din explicatiile date de catre Rotari Artur acesta
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vina a recunoscut-o pe deplin (f.d.45), respectiv avand la baza solicitarea aparatorului
inculpatului privind aplicarea actului de amnistie, prima instanta just, tinand cont de
prevederile art. 2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, a dispus liberarea inculpatului de la executarea pedepsei,
intemeind-si solutia pe dispozitiile art.107 Cod penal.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre apelant instanta de apel le-a
apreciat ca neintemeiate, or, la aplicarea actului de amnistie fata de Rotari Artur prima
instanta s-a conformat prevederilor legii.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian care indicand
temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu remiterea cauzei spre o noua rejudecare in
instanta de apel invocand ca, inculpatul Rotari Artur, sustragandu-se nu a sesizat
Instanta in scris privind acordul la aplicarea amnistiei in privinga sa si nu a declarat n
nici un fel refuzul 1n aplicarea acestei legi, prin urmare se constata ilegalitatea aplicarii
amnistiei, or art. 2 alin.(4) al legii se refera la persoana care se opune sa-i fie aplicata
amnistia in fata instantei de judecata, cu prezenta fizica, de altfel, dansul poate sa-si
dea acordul pe alt dosar, deoarece amnistia poale fi aplicatd doar o singura data.

5. Judecand recursul ordinar in raport cu motivele invocate si materialele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca, acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Dispozitia art.434 Cod de procedura penald stipuleaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referintd ori in sedinta, daca au
participat la ea, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul de recurs, prin prisma pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, care stabileste, ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i de apel, in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia
Colegiul penal constata ca, temeiul dat nu persista n cauza, deoarece, instanta de apel
la adoptarea solutiei de mentinerea sentintei atacate fara modificari, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata. Totodatd, instanta de
recurs apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus In partea
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descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apelul acuzatorului de stat si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si
motivata, argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata
corect constatand ca la aplicarea actului de amnistie fata de Rotari Artur instanta de
judecata s-a conformat prevederilor.

Asa cum rezulta din lucrarile dosarului, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta
de apel mentinand sentinta primei instante privind liberarea de la executarea pedepsei
a lui Rotari Artur, stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin.(1)
Cod penal, in temeiul art. 389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala si art. 2 al Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 si-a argumentat solutia prin faptul
ca, in corespundere cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea
el in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal.

In viziunea Colegiului, in prezenta cauza penald, instanta de apel just a retinut
faptul c&, inculpatul Rotari Artur recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 1921
alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare corect, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod
de procedura penala si art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021,
a fost liberat de la executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd pentru comiterca
infractiunii prevazute de art. 192* alin. (1) Cod penal. Or, acesta intruneste cerintele
stipulate la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6 al Legii privind amnistia nr. 243 din
24.12.2021.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, in mod just instanta de apel a mentinut sentinta, motivand corespunzator solutia
adoptata.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, ,,inculpatul Rotari Artur,
sustragandu-se nu a sesizat instanta in scris privind acordul la aplicarea amnistiei in
privinta sa”, Colegiului penal mentioneaza ca, acest argument a fost obiect de disputa
in cadrul instantei de apel, asupra caruia s-a instanta de apel s-a expus si pe care
Colegiul le insuseste. Astfel instanta de apel corect a retinut prevederile art. 2 alin. (4)
din Legea privind amnistia nr. 243 din 24.12.2021, potrivit carora in privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul
articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului
penal dacd, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 sinu cade
sub incidenta art.6

In prezenta circumstantelor cauzei si anume ca, inculpatul la etapa urmdririi
penale, a recunoscut vina pe deplin (f.d.45), si avand la baza solicitarea aparatorului
privind aplicarea actului de amnistie n privinta inculpatului, tindnd cont de
prevederile art. 2 alin. (4) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia, Colegiul
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penal retine legala concluzia instantei privind liberarea inculpatului de la executarea
pedepsei, intemeind-si solutia pe dispozitiile art.107 Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, au fost
obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este Tn drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare prevazute de pct.6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala si prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, recursul declarat de
catre catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti —
Bodareu Octavian, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2022, in cauza penala privindu-I pe
Rotari Artur XxxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



