Dosarul nr. 1ra-1637/2022
1-22015286-01-1ra-02122022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului Scripcari Petru prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2022, in cauza
penala privindu-l pe

Scripcari Petru Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.02.2022-04.03.2022;

2. Instanta de apel: 23.03.2022-12.09.2022;
3. Instanta de recurs: 02.12.2022-18.01.2023.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 martie 2022, cauza
fiind examinatd in procedura previzutd de art.364' Cod de procedurd penala,
Scripcari Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) lit. e),
f) Cod penal la 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Scripcari Petru in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in marime de 57 (cincizeci §i sapte) lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Scripcari Petru, la data de 10.01.2017, aproximativ la ora 15:30, aflandu-se in
apropierea xxxxx a BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA, situata pe bulevardul
XXXXX, actionand intentionat, adica dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
in urma unui conflict iscat cu Vechiu Vasile, din motiv de ura, in scopul vatamarii
integritatii corporale, i-a aplicat ultimului o loviturd cu un cutit in spate, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciard medico-legald nr. 192/D din 02 februarie
2021 vatamari corporale ,.grave”, sub forma de: plaga taiatd-intepatd, penetranta
toraco-abdominald, cu lezarea hemidiafragmului drept, lezarea ficatului,
hemoperitoneum, hemotorax pe dreapta.



Prin actiunile sale intentionate, Scripcari Petru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 151 alin. (1) Cod penal: ,,Vitamarea intentionatd grava a integritatii corporale
si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata”.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Mihalache lurie
in interesele inculpatului Scripcari Petru prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului a-i stabili 0
pedeapsd mai blanda, non-privativa de libertate.

2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat:

- inculpatul a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate si a
acceptat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, instanta de judecata nu
a tinut cont pe deplin de aceasta si 1-a condamnat pe inculpat la o sanctiune excesiv
de severa;

- instanta de judecatd nu a valorificat circumstanta atenuantd - recunoasterea
vinovatiei si 1-a sanctionat pe Scripcari Petru cu pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- careva circumstanta agravante nu au fost constatate;

- nu este rational ca Scripcari Petru sd execute real pedeapsa inchisorii si a
solicitat aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, prin suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, care va fi una echitabila in raport cu fapta comisa
si cu circumstantele cauzei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2022 a fost admis apelul, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Scripcari Petru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, prima instanta
a conchis ca ,,faptele inculpatului Scripcari Petru corect au fost calificate in baza art.
151 alin. (1) Cod penal dupa semnele - vatdmarea intentionatd grava a integritatii
corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata”, insd, in partea dispozitiva,
instanta de fond 1-a recunoscut vinovat pe inculpatul Scripcari Petru de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1), lit. lit. e), f) Cod penal.

Astfel, instanta de apel judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura penala, a constatat ca,
inculpatul Scripcari Petru, la data de 10.01.2017, aproximativ la ora 15:30, aflandu-
se in apropierea XXXxX a BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA, situata pe
bulevardul xxxxx, actionand intentionat, adicd dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, in urma unui conflict iscat cu Vechiu Vasile, din motiv de ura, in
scopul vatadmarii integritafii corporale, i-a aplicat ultimului o loviturd cu un cutit in
spate, cauzandu-i conform raportului de expertizad judiciard medico-legala nr. 192/D
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din 02 februarie 2021 vatamari corporale ,,grave”, sub forma de: plaga taiata-intepata,
penetranta toraco-abdominala, cu lezarea hemidiafragmului drept, lezarea ficatului,
hemoperitoneum, hemotorax pe dreapta.

Prin incheierea protocolara din 23 februarie 2022 instanta de fond a admis
declaratia inculpatului Scripcari Petru privind judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala si a dispus judecarea cauzei penale in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald in temeiul art. 364! Cod
procedura penala. (f.d. 178)

Instanta de apel analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate n instanta de
apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar Tn ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor atestd ca actiunile infractionale comise de
inculpatul Scripcari Petru cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale
si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Faptele si circumstantele retinute s-au confirmat cu certitudine prin declaratiile
inculpatului Scripcari Petru, care in sedinta de judecata a recunoscut faptele indicate
in rechizitoriu, prin declaratiile concordante ale partii vatamate Vechiu Vasile si ale
martorului Cuznetov Sergiu, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa
foto din 10.01.2017, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
31.01.2022.

Prin raportul de expertiza judiciard cu nr. 192/D din 02.02.2017 rezulta ca, la
Vechiu Vasile se determind plaga tdiatd intepata penetrantd toraco-abdominalad cu
lezarea hemidiafragmului drept, lezarea ficatului, hemoperitoneum, hemotorax pe
dreapta care au fost produsa in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor
intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonantd, prezintd pericol
pentru viata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald grava

In consecintd, instanta de apel a constatat ci, vinovatia inculpatului Scripcari
Petru a fost probata si urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse penale.

Instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale reglementate la art. 75 Cod penal si tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite - care se califica ca infractiune ,,grava”, de persoana inculpatului - care a
recunoscut vina integral, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, sincer s-a cait de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea - careva de circumstante atenuante sau agravante nu au
fost stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului si conditiile de viata ale acestuia - inculpatul nu este incadrat in campul
muncii, anterior a fost judecat, antecedentele penale sunt stinse va dispune aplicarea
inculpatului Scripcari Petru pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(1) Cod penal a pedepsei penale sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 4
(patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Instanta de apel a respins solicitarea partii apararii de a aplica inculpatului
Scripcari Petru pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
a unei pedepse penale non-privativa de libertate (prin aplicarea dispozitiilor art. 90
Cod penal), or, pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz,
care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni
de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii pe un termen de
3 (trei) ani 4 (patru), cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, care este
una echitabild in raport cu infractiunea savarsita si In acelasi timp nu va genera
sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Mai mult ca atat, raportat la conduita inculpatului dovedita pe intreg parcursul
urmaririi penale s§i cercetarii judecatoresti, la atitudinea fatd de faptele comise,
comportamentul sau, dar si luand in consideratie faptul ca inculpatul se caracterizeaza
deja ca o persoana banuitd spre desfasurarea unei activitdfi infractionale in timp,
neavand nici loc de munca si nici altd ocupatie social-utild au permis instantei de a
concluziona si faptul ca corectarea si reeducarea lui Scripcari Petru este posibila doar
aplicandu-1 o pedeapsa penald cu inchisoare in limitele sanctiunii normei penale
incriminate si prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins ca nefondata cererea inculpatului Scripcari Petru
privind aplicarea actului de amnistie in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, deoarece
la caz, sunt incidente exceptiile reglementate la art. 6 alin. (1), lit. d) din Legea nr.
243 din 24.12.2021, deoarece in privinta inculpatului Scripcari Petru s-a pronuntat 0
sentintd de condamnare in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, iar in privinta acestei
componente de infractiune nu sunt aplicabile prevederile art. 1-5 din Legea nr. 243
din 24.12.2021.

La etapa judecarii cauzei penale in ordine de apel, instanta de apel a respins
cererea inculpatului Scripcari Petru impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu
reducerea pedepsei, or, la materialele cauzei penale nu a fost anexat nici un raport al
administratiei institutiei penitenciare referitor la conditiile de detentie, iar in acest
sens, se atestd cd, nu au fost respectate dispozitiile art. 4732 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Scripcari Petru este in
drept sd inainteze plangere referitoare la conditiile de detentie la etapa executarii
pedepsei penale, in conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1), pct. 171) Cod de
procedurd penala.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului Scripcari Petru care, indicand temeiurile
prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penald, solicita



admiterea recursului, casarea deciziei cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care lui
Scripcari Petru sa-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate.

4.1. In motivarea recursului avocatul indica ca:

- instanta de apel a respins neintemeiat cererea lui Scripcari Petru cu privire la
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si reducerea pedepsei in baza conditiilor precare
de detentie din Penitenciarul Nr.13 - mun. Chisinau;

- pedeapsa aplicata de prima instanta lui Scripcari Petru este o sarcind grea pentru
acesta, care in sedinta de judecata si-a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii
incriminate $i a acceptat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, instanta
de judecata nu a tinut cont pe deplin de aceasta si 1-a condamnat pe inculpat la o
sanctiune excesiv de severa;

- in pofida reglementarilor imperative ale normei de la art.76 alin.(1) lit.(f) Cod
penal, la pronuntarea sentintei instanta de judecata nu a valorificat circumstanta
atenuanta (recunoasterea vinovatiei) si 1-a sanctionat pe Scripcari Petru cu pedeapsa
sub forma de inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- la pronuntarea hotararii, instanta urma sa aplice dispozitiile art.78 Cod penal.
Scripcari Petru a recunoscut vina integral, mentinut declaratiile acordate anterior,
anterior nu a fost judecat;

- nu este rational ca Scripcari Petru sa execute real pedeapsa inchisorii si solicitd
aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, care poate avea loc si in
cazul savarsirii unei infractiuni grave, iar in spetd nu este nici un impediment pentru
aplicarea acestei norme de drept.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Mihalache Iurie in numele
inculpatului Scripcari Petru in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pet.1! Cod
procedurd penald, procurorul a depus referintd, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia invocand ca, instanta de apel, just a ajuns la concluzia corectarii erorilor
comise de catre instanta de fond cu condamnarea lui Scripcaru Petru in baza art.151
alin.(1) Cod penal, la pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Or, aceastd solutie a fost
retinutd In strictd conformitate cu prevederile art.7,61,75,76,77 Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.364 alin.(8) Cod de procedura penala.

Astfel, s-a constatat, ca instanta de apel condamnandu-| pe Scripcaru Petru la
pedeapsa cu inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de scopul si motivul acesteia, de persoana celui vinovat (anterior judecat),
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final aplicandu-i lui
Scripcaru Petru, o pedeapsa echitabila.

Totodata, acuzarea considerd, ca instanta de apel, just a refinut, ca solicitarea
aplicarii art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, nu intruneste prevederile art.473/3
alin.(3) Cod de procedura, iar in acest sens fiindu-i explicat inculpatului Scripcaru
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Petru exercitarea unui asemenea drept, la etapa exercitdrii pedepsei penale, in
conformitate cu prevederile art.469 alin.(1) pct.17*) Cod de procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusd in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursului declarat, in prezenta speta, avocatul Mihalache lurie
in numele inculpatului, invoca concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, care prevad ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat
o hotarare de condamnare pentru alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cauzarilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande, s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor
legale, faptei savarsite | S-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textul recursului, Colegiul retine ca, autorul nu contestd starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa recurentul 1si
exprimd dezacordul cu hotararea instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, considerand de fapt ca nu a fost individualizatd corect si aceasta este
prea asprd astfel, instanta de recurs considera cd, de fapt, in recurs se semnaleaza
temeiul prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Totodata, din
continutul recursului nu se atesta o argumentare a temeiurilor pentru recurs invocate
si prevazute la pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin prisma
incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Asa cum rezultd din lucrarile dosarului, cauza a fost examinata in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, astfel in acest caz, la stabilirea
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pedepsei au fost luate in vedere, in egala masura persoana inculpatului si respectiv,
reeducarea §i reintegrarea acestuia sociald, cat si dimensiunea fenomenului
infractional, si asteptarile societatii fatd de mecanismul justifiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura si
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, verificand hotararea atacata sub aspectul individualizarii pedepsei, temei
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata
lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instantele de fond si-au motivat Intemeiat
solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia. Complementar, la numirea
pedepsei inculpatului, instantele de fond au tinut cont inclusiv de prevederile art.3641
alin.(8) Cod de procedura penala, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din
limita de pedeapsa prevazuta de lege.

Argumentul recurentului precum ca, ,,pedeapsa aplicata inculpatului este una
prea aspra, neludnd in consideratie faptul ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin
Vina, a acceptat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, a mentinut
declaratiile acordate anterior, anterior nu a fost judecat”, Urmeaza a fi respins
deoarece instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa a retinut
anume aceste circumstante. Or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmarirea penala, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate
in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa aplicata inculpatului a fost stabilita in
conformitate cu art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald fiind echitabild si in
conformitate cu prevederile legale.

Totodata, se retine ca, inculpatul nu este la prima abatere de la legislatia penala,
a comis o infractiune grava contra vietii i sandtatii persoanei, cu aplicarea unui cutit,
inculpatul nu este incadrat in cAmpul muncii, iar o pedeapsa mai blanda non-privativa
de libertate, dupa cum solicitd apararea, la caz nu este justificatd si nu-si va atinge
scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a condamnatului tindnd cont de
personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei, motiv din care urmeazd a fi
respinsa solicitarea recurentului privind aplicarea pedepsei non-privative de libertate
in privinta inculpatului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul atesta, ca instanta de apel, corect a respins
argumentele apararii privind aplicarea unei pedepse mai blande cu suspendarea
executarii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal, deoarece nu va fi in concordanta cu
scopul legal al pedepsei penale. Or, in prezenta cauza, nu s-au stabilit careva
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului.



Totodata, Colegiul penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferita persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Analizand
conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei rezulta cd aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate a instantei de judecata, care este libera
sd aprecieze daca este cazul sd o acorde.

In aceastd ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, dispunerea in
privinta acestuia a suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sa incurajeze
comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, ,la pronuntarea
hotaradrii, instanta urma sa aplice dispozitiile art.78 Cod penal.

Asa cum rezultd din lucrarile dosarului, inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, sanctiunea caruia, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 5 Ia 10 de ani. Cauza fiind examinata in baza probelor administrate
la urmarirea penald, inculpatului i-a fost stabilitid pedeapsa in conformitate cu art.364*
alin.(8) Cod de procedura penala de 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de apel stabilindu-i inculpatului
pedeapsa, sub limita minima prevazuta de sanctiunea articolului incriminat, de 3 (trei)
ani 4 (patru) luni inchisoare, i-a aplicat o pedeapsa echitabila si in conformitate cu
prevederile legale.

in concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de apel a dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, considerand ca acestuia
I-a fost stabilitd o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale in baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizatd conform
prevederilor legale.

Cu referire la dezacordul recurentului, cu solutia instantei de apel, prin care a
respins neintemeiat cererea lui Scripcari Petru cu privire la conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si reducerea pedepsei in baza conditiilor precare de detentie din
Penitenciarul Nr.13 - mun. Chisinau, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel
just a retinut ca, solicitarea aplicarii art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, nu
intruneste prevederile art.4733 alin.(3) Cod de procedurd, iar in acest sens fiindu-i
explicat inculpatului Scripcaru Petru exercitarea unui asemenea drept, la etapa
exercitirii pedepsei penale, in conformitate cu prevederile art.469 alin.(1) pct.17%)
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Scripcari Petru este in
drept sa inainteze plangere referitoare la conditiile de detentie la etapa executarii
pedepsei penale, in conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1), pct. 17%) Cod de
procedura penala.



Prin urmare, Colegiul conchide ca, decizia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei lui Scripcari Petru cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, pedeapsa fiind individualizatd conform prevederilor legale ce reglementeaza
acest aspect, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus In partea descriptiva
a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6
CoEDO.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursul declarat de catre avocatul Mihalache Iurie in numele
inculpatului Scripcari Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Mihalache lurie in numele
inculpatului Scripcari Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Scripcari Petru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie



