Dosarul nr. 1ra-470/22
1-20037734-01-1ra-24032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sili Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 decembrie 2021, in cauza penala privind invinuirea lui

Bologan Ion xxxx, nascut la xxxx, originar si
domiciliat in xxxx
in comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 17.03.2020 - 20.05.2021;
instanta de apel: 06.07.2021 — 09.12.2021;
instanta de recurs: 24.03.2022 - 20.12.2022.

Asupra motivelor recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 mai
2021, Bologan Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220
alin.(2), lit. a) Cod penal - 4 ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune - 4 ani.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca potrivit
ordonantei de punere sub invinuire din 06 martie 2020 (f.d.217, Vol. II), dar
si potrivit rechizitoriului din 12 martie 2020 (f.d.234 - 248, Vol. II), Bologan
Ion a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit.
b) Cod penal, individualizata prin - ,trafic de copii exprimat prin recrutarea st
transportarea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale, savdrsite
asupra a doi copii’, in urmatoarele circumstante de fapt:

Bologan Ion, in perioada de timp noiembrie 2019 - decembrie 2019,
aflandu-se pe teritoriul mun. Chisinau, in scop de profit, intentionat,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a copiilor, profitand de
varsta minora a acestora si de starea de vulnerabilitate a copilului, prin
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promisiunea obtinerii unor venituri in proportii mari din contul practicarii
prostitutiei, le-a recrutat pe minorele xxxxx(16 ani) si xxxxx (16 ani), pentru
practicarea prostitutiei.

In continuare, intru atingerea scopului infractional, la 24.11.2019,
Bologan Ion cunoscand cu certitudine, ca Xxxxx este minora, urmarind
scopul exploatarii sexuale comerciale a copilului, in urma discutiei cu
Carcevschii Vlad, de la care a primit datele de contact a unui potential client,
a contactat-o pe victima Xxxxxsi in urma obtinerii acordului viciat de a oferi
relatii sexuale contra plata, a plecat la domiciliul acesteia, de unde a
transportat-o cu automobilul sau personal de model ,BMW” pana la CC
~Jumbo” amplasat in mun. Chisinau, xxxxx, unde a avut loc intalnirea cu
potentialul client, Francois Luc Xxxxx G. de la care a pretins suma de 200
euro pentru servicii sexuale, insa ultimul a refuzat.

Tot el, la 11.12.2019, urmarind acelasi scop infractional, cunoscand cu
certitudine varsta reala a minorelor Xxxxxsi Xxxxx, instructand preventiv sa
nu divulge varsta lor reala, in vederea inlesnirii practicarii prostitutiei de
catre acestea, le-a transportat pe ultimele, cu automobilul sau personal de
model ,BMW?”, la hotelul ,Vila Taviada” amplasat in mun. Chisinau, str.
Valeriu Cupcea 4, unde ii asteptau doi potentiali clienti: Francois Luc Xxxxx
G. si Cojuhari Vasile xxxx, de la care Bologan Ion xxxx a solicitat si a primit
suma de 3000 lei, pentru ca minorele sa presteze servicii sexuale”.

2.1. Prima instanta, audiind participantii la proces, cercetand probele
prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a
constatat ca actiunile lui Bologan lon urmeaza a fi recalificate din prevederile
art.206 alin.(3), lit. b) Cod penal in prevederile art.220 alin.(2), lit. a) Cod
penal - proxenetism, adica indemnul si determinarea la prostitutie, savarsit
asupra a doua persoane.

Pentru a decide astfel, prima instanta a constatat ca Bologan Ion, in
perioada de pana la 24 noiembrie 2019 i-a propus lui XxxxxSergiu sa
presteze servicii sexuale contra plata potentialilor clienti. Drept rezultat,
ultima a acceptat benevol propunerea.

La 24.11.2019, in urma discutiei cu o persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, a contactat-o pe Xxxxx
Sergiu, care anterior si-a dat acordul benevol de a presta servicii sexuale
contra plata, a plecat la domiciliul acesteia, de unde a transportat-o cu
automobilul sau personal de model ,BMW” pana la CC ,Jumbo” amplasat in
mun. Chisinau, xxxxx, unde a avut loc intalnirea dintre inculpatul Bologan
Ion, care era insotit de Potlog Rodica, pe de o parte, si Francois Luc Xxxxx
G. care era insotit de o alta persoana pe nume Murat, pe de alta parte, unde
Bologan Ion a pretins bani de la Francois Luc Xxxxx G., pentru prestarea
serviciilor sexuale contra plata de catre XxxxxSergiu, insa acesta a refuzat
oferta.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Bologan Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 16 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu includerea
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in termenul pedepsei a termenului aflarii sub arest preventiv si arest la
domiciliu din data de 11.12.2019 pana la 03.07.2020, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce tin de educatia si instruirea minorilor si
alte actiuni conexe pe un termen de S ani.

Acuzarea, in motivarea apelului, a invocat ca:

- prima instanta neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului Bologan
Ion din elementele infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b) Cod
penal la elementele infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod
penal, motivand ca partile vatamate au acceptat benevol propunerea lui
Bologan Ion de a presta servicii sexuale contra unor plati de bani, de
asemenea, instanta gresit a dat aprecierea incadrarii juridice a faptelor
comise de catre inculpat ca una eronata si gresit a ajuns la concluzia ca
Bologan Ion nu a atentat la relatiile sociale la libertatea de vointa si
actiunile persoanei, nu cunostea cu certitudine varsta victimelor, nu a
savarsit fapta de recrutare specifica infractiunii prevazute de art. 206 alin.
(3), lit. b) Cod penal, si nici nu a avut scopul exploatarii sexuale comerciale
a victimelor;

- prima instanta a dat o apreciere gresita a probelor cercetate, ajungand
la concluzia ca partea acuzarii nu a demonstrat ca inculpatul ar fi actionat
in vederea obtinerii mijloacelor financiare pentru sine si ca Bologan Ion ar
fi profitat de varsta minora a victimelor Xxxxxsi XxxxXX;

- vina inculpatului Bologan lon in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal a fost confirmata pe deplin in cadrul
cercetarii judecatoresti si actiunile acestuia gresit au fost recalificate in
baza art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal;

- referitor la componenta de infractiune prevazuta de art. 206 din
Codul penal, coroborata cu faptele comise de Bologan Ion, in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale, Bologan Ion cu automobilul sau personal de
model ,BMW?” le-a transportat pe victime minore la hotelul ,Vila Taviada”
amplasat in mun. Chisinau, str. Valeriu Cupcea, 4 , unde ii asteptau doi
potentiali clienti: Crancois Luc Xxxxx G si Cojuhari Vasile Alexandru, de la
care Bologan Ion a solicitat si a primit suma de 3000 lei, pentru ca
minorele sa presteze servicii sexuale. Mai mult, tot inculpatul, continuind
realizarea intentiei infractionale, ,transfera” partile vatamate la locul unde
ele prestau servicii sexuale. Adica, Bologan lon a realizat infractiunea prin
actiunile de transportate si transfer a victimelor.

Potrivit declaratiilor victimelor s-a stabilit cert ca ele au fost
exploatate sexual comercial, fapt confirmat cat de acestea, atat si de
inculpatul Bologan lon care a relatat ca a fost impreuna cu victimele minore
la locul unde acestea au prestat serviciu sexuale contra plata.

Respectiv, Bologan Ion a realizat infractiunea prin scopul - exploatarea
sexuala comerciala a copilului.

Or, pentru realizarea laturii obiective a traficului de copii este necesara
existenta a cel putin a unei modalitati din fiecare element a faptei
infractionale prevazute la art. 206 Cod penal.

Reiesind din probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, a
considerat ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate a fost



confirmata pe deplin. Traficul de copii este demonstrat pe deplin de probele
cercetate in instanta de judecata;

- analizand declaratiile inculpatului Bologan Ion in coroborare cu alte
probe cercetate in cadrul sedintei de judecata este necesar de mentionat
ca inculpatul nu neaga faptul recrutarii si transportarii partilor vatamate
minore, in scopul exploatarii sexuale comerciale. El a declarat ca nu a stiut
varsta acestora si ca a fost nevoit sa actioneze in acest mod deoarece nu a
avut iesire in aceasta situatie, adica a fost nevoit sa procedeze in acest
mod cu partile vatamate, deoarece a fost amenintat in diferite forme de
catre politistul Vlad.

Aceste declaratii, ce tin de varsta victimelor si amenintarea lui, nu sunt
convingatoare si sunt combatute de probele cercetate in sedinta.

Astfel, ambele parti vatamate au indicat ca cand au facut cunostinta cu
inculpatul, 1-au anuntat pe Bologan despre varsta lor, adica ca au 16 ani si
sunt minore. De asemenea, partea vatamata Xxxxxa declarat ca ele
(minorele) au fost instruite de catre Bologan referitor la virsta lor, adica
fiind in sauna urmau sa anunte potentialilor clienti ca au 19 ani, ceea ce au
si facut, aceasta fiind confirmat si de martorii Francois Juc Xxxxx si
Cojuhari Vasile;

- recrutarea minorilor de catre Bologan Ion este confirmata prin
declaratiile partii vatamate Xxxxxcare a declarat ca, in una din discutii
la telefon, Ion i-a propus sa intretina relatii sexuale contra plata, ea a refuzat
si a inchis telefonul. Ion i-a spus sa expedieze o poza cu dansa in lengerie
intima. lon 1i spunea sa aiba incredere in el, ca nu este nimic iesit din
comun. In timpul conversatiilor cu Ion, ea a comunicat acestuia ca are 16
ani, el cunostea despre varsta ei. Ion i-a propus intr-o seara ca sa mearga
sa presteze servicii sexuale insa nu i-a spus contra la ce suma de bani.
Partea vatamata, Potlog Rodica, de asemenea a declarat ca, in timpul
plimbarilor Ion i-a spus ca este posibil de facut bani prestand serviciile
sexuale contra plata;

- fiind audiat, Bologan Ion singur a recunoscut ca le-a propus sa
presteze servicii sexuale si a primit banii, din declaratiile inculpatului: ,ele
singure anterior intrebau daca nu are vreo ofertda de muncd, fiindca au
nevoie de bani, dansul doar a venit cu aceasta propunere la ele. Cu partile
vatamate a vorbit despre aceea ce urmau sa faca, pentru ce ele se duc la
sauna, reactia lor a fost una pozitiva, una normald. Au comunicat ca nu este
neapdrat sa intretind relatii sexuale, pot doar sd faca un masaj. Suma de bani
a primit-o cand a intrat initial, fetele erau in alta incapere la momentul cand
a primit banit’;

- faptul primirii sumei de bani 3000 lei de catre inculpat pentru
prestarea serviciilor sexuale acordate de catre partile vatamate minore este
confirmat prin rezultatele masurilor speciale de investigatii, cercetate in
sedinta de judecata, declaratiile martorilor (investigatori sub acoperire), nici
inculpatul nu neaga faptul primirii banilor in circumstantele indicate mai
sus;

- existenta faptei infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod
penal, savarsita de catre Bologan Ion, a fost constatata in cadrul cercetarii
judecatoresti si a fost probata pe deplin.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2021 a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art.
409 Cod de procedura penala, apelul procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze speciale, Tomita Dumitru,
casata total sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 mai
2021, si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Bologan lon a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand si apreciind
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca nefiind
concludente si utile, din contra, a mentionat ca aceste probe indica la starile
de fapt relatate de catre inculpat, mai mult, aceste probe nu indica ca in
actiunile inculpatului Bologan Ion sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, pe semnele
traficului de copii, exprimat prin recrutarea si transportarea unui copil, in
scopul exploatarii sexuale comerciale, savarsite asupra a doi copii.

Instanta de apel a indicat ca in urma cercetarii declaratiile partilor
vatamate Potlog Rodica si Breahna Ecaterina date in prima instanta si in
instanta de apel, precum si declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond Francois Luc Xxxxx G, Cojuhari Vasile,
Golban Serghei si verificate prin citire in instanta de apel, precum si
inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia ca
Bologan lon acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3),
lit. b) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motivul ca comiterea infractiunii
nu ar fi fost posibila, decat in cazul actiunilor de provocare la comiterea
infractiunii din partea investigatorului sub acoperire si  politistului de
sector Carcevschii Vlad, astfel incat, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca fiind audiat in sedinta instantei
de apel, inculpatul Bologan lon a reiterat ca confirma declaratiile date in
prima instanta, le sustine, precizand ca isi recunoaste vina partial, ii pare
rau de cele savarsite, nu este de acord cu apelul procurorului, este de acord
cu sentinta primei instante, considera ca a fost influentat, la acel moment
avand varsta de 20 ani.

Astfel, instanta de apel, analizand declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le-a considerat corespunzatoare
adevarului, deoarece atat la urmarirea penala, cat si in sedintele instantelor
de fond si acelei de apel, dansul a dat declaratii consecvente, concludente,
ce coroboreaza cu celelalte probe anexate la materialele cauzei.

Subsecvent, instanta de apel a constatata ca, odata ce a avut loc
provocarea, pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar
demonstra cu certitudine vinovatia lui Bologan Ion in comiterea infractiunii
incriminate.



In continuare, instanta de apel a relevat ca obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art.206 alin.(3), lit. b) Cod penal, are un caracter
multiplu. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il constituie
relatiile sociale cu privire la dezvoltarea fizica, psihica, spirituala si
intelectuala a minorului.

Obiectul juridic secundar al infractiunii specificate il formeaza relatiile
sociale cu privire la libertatea de vointa si actiune a persoanei.

Victima infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, are
o calitate speciala. Ea nu poate fi decat persoana care la momentul savarsirii
infractiunii nu a implinit varsta de 18 ani. Este important ca faptuitorul sa
cunoasca faptul ca victima nu a implinit varsta de 18 ani.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod
penal, in varianta imputata lui Bologan Ion, se exprima in fapta
prejudiciabila, caracterizata prin actiunile de recrutare si transportare a
unui copil.

Recrutarea in contextul infractiunii de ,trafic de copii” presupune
atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumita activitate determinata
de scopurile stipulate in art.206 Cod penal. La recrutare nu are importanta
imprejurarile in care a avut loc recrutarea: in locurile de odihna, prin retele
neconventionale, prin oferirea locurilor de munca sau studii, prin incheierea
unei casatorii fictive etc., insa este necesar ca mijloacele de recrutare sa fie
efectuate prin constrangere, rapire, inselaciune partiala sau totala etc. (a se
vedea pct.3.1. al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul
de fiinte umane si traficul de copii nr.37 din 22.11.2004).

Prin transportare se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in
altul in perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite mijloace de
transport ori pe jos. (a se vedea pct.3.2. al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica aplicarii legislatiei in
cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii nr.37 din
22.11.2004).

Infractiunea prevazuta de art.206 alin.(3) lit.b) Cod penal, este o
infractiune formala, si se considera consumata din momentul savarsirii cel
putin a unei actiuni specificate la art.206 Cod penal, indiferent de survenirea
consecintelor prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit.b) Cod
penal, se exprima in vinovatie sub forma de intentie directa. Motivele
infractiunii pot fi diverse, dar, de cele mai multe ori, se concretizeaza in
interesul material.

Scopul traficului de copii in varianta imputata lui Bologan Ion, se
exprima in exploatarea sexuala comerciala.

Potrivit art.2 pct.3/1) al Legii privind prevenirea si combaterea traficului
de fiinte umane nr.LP241/2005 din 20.10.2005, prin exploatare sexuala
comerciala se intelege folosirea persoanei prin constrangere in prostitutie
sau in industria pornografica in schimbul mijloacelor financiare sau al altor
beneficii patrimoniale.

Conform pct. 4.1. al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre
traficul de fiinte umane si traficul de copii nr.37 din 22.11.2004, prin
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exploatare sexuala comerciala se intelege activitate aducatoare de profituri,
care are drept urmare majorarea activului patrimonial al faptuitorului sau
altor persoane, exprimandu-se in folosirea victimei prin constrangere in
prostitutie sau in industria pornografica.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

[ar, conform art.389 alin.(2) Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Asadar, s-a indicat ca in invinuire este mentionat ca la intalnirea cu
Francois Luc Xxxxx G., din 24.11.2019, in incinta CC Jumbo, inculpatul
Bologan Ion a solicitat suma de 200 euro pentru servicii sexuale, pe cand
fiind audiat Francois Luc in cadrul sedintelor de judecata a declarat ca
Bologan Ion a solicitat suma de 1 500 lei.

Prin urmare, aceste circumstante, dovedesc ca organul de urmarire
penala a creat artificial probele pe care se bazeaza invinuirea, or, potrivit
declaratiilor depuse de martorul acuzarii Francois Luc Xxxxx G., acesta a
declarat ca dupa ce a scris plangerea privind tragerea la raspundere penala
a politistului Vlad, a fost chemat de ofiterii de investigatii, care deja ii
coordonau actiunile.

Deci, dupa ce martorul s-a intalnit cu Bologan lon si partea vatmata
Xxxxxla CC Jumbo, din partea lui Bologan nu au mai parvenit catre martorul
Francois Luc careva sunete sau propuneri.

La fel, martorul a declarat ca la solicitarea ofiterului de investigatii
Chiosa Vlad, l-a telefonat personal pe Bologan Ion, apoi comunicau prin
mesaje pe reteaua "Viber”, inclusiv dupa ce a fost recunoscut ca investigator
sub acoperire.

Mai mult ca atat, din declaratiile martorului Francois Luc Xxxxx G.,
rezulta ca, raspunsurile la mesajele parvenite de la Bologan lon catre martor,
le scria ofiterul de investigatii Chiosa Vlad, dar nici de cum martorul
Francois Luc Xxxxx G.

Aceste declaratii, nu au fost fixate de catre ofiterul de urmarire penala,
care potrivit legislatiei procesual penale urma sa fixeze aceste declaratii in
vederea cercetarii sub toate aspectele a cazului.

La fel, din declaratiile martorului Francois Luc Xxxxx G rezulta ca,
acesta aflandu-se la hotelul ,Vila Traviada” amplasat pe str. V. Cupcea
4, intrase in sauna cu domnisoara cu care se intalnise la CC ,Jumbo”
care i-a propus favoare sexuala. A acceptat, a intretinut cu ea relatii sexuale,
stiind ca aceasta are 22 ani. Intrase in raport sexual cu fata, deoarece potrivit
legendei stabilite impreuna cu organul de urmarire penala, urma sa intretina
relatii sexuale cu domnisoara respectiva, despre acest fapt fiindu-i
comunicat la briefingul care l-a avut la Centru de Combatere a Traficului de
Fiinte Umane, inainte de a incepe operatiunea.

Totodata, a mentionat ca in Belgia nu este necesar de a intretine relatii
sexuale, fiind suficient doar transmiterea banilor. Nu cunoaste numele
persoanei care i-a comunicat acest fapt. Acolo era si ofiterul Vlad care era
persoana de contact. Cunoaste ca ofiterul de investigatii care era cu sine in

7




saund, la fel, a intretinut un raport sexual cu domnisoara, deoarece in timp ce
se aflau in sauna se auzeau sunete.

Aceste declaratii au fost confirmate si prin declaratiile partii vatamate
Rodica Potlog, precum si prin declaratiile martorului Cojuhari Vasile.

Potrivit art. 136 alin. (6) Cod de procedura penala, investigatorului sub
acoperire 1 se interzice sa provoace comiterea de infractiuni.

Conform prevederilor art. 137 alin. (5) Cod de procedura penala, in
cazul in care exista date veridice ca investigatorul sub acoperire a depasit
limitele actiunilor autorizate, fapt care a prejudiciat sau poate prejudicia
realizarea scopurilor masurii speciale de investigatii, precum si in cazul in
care el a comis incalcari grave ale legii sau a comis o infractiune, activitatea
acestuia este intrerupta imediat de catre procuror.

La cercetarea cauzei penale, instanta de apel a tinut cont si de
prevederile alin. (6) art. 30 al Legii privind activitatea speciala de investigatii,
nr, 59 din 29.03.2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire i se
interzice sa provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implica sarcina
verificarii atente a materialul probator administrat, astfel incat sa previna o
condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea
agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului, intrucat ar exista riscul ca
acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta
incalcandu-se art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Consultand juridsprudenta CEDO, instanta de apel a constatat ca, nu
poate fi imputata inculpatului Bologan Ion fapta de recrutare si transportare
a partilor vatamate minore xxxxx si xxxxxX, in scopul exploatarii sexuale
comerciale, pentru prestarea serviciilor sexuale potentialilor clienti Francois
Luc Xxxxx G. si Cojuhari Vasile, or, Bologan Ion a intreprins aceste actiuni
la insistenta agentului sub acoperire Francois Luc Xxxxx G., care i se
prezentase in calitate de ambasador onorific, dansul, adica inculpatul, fiind
tentat de statutul social al acestuia precum si de insistenta inspectorului
de sector pe nume Vlad, care il ameninta ca in caz ca va refuza propunerea
cet. Francois Luc Xxxxx G, risca sa isi piarda locul de munca, din parcul
Valea Trandafirilor.

Astfel, s-a constatat ca Francois Luc Xxxxx G. a avut un rol
activ/determinant in contactarea inculpatului Bologan Ion, el a avut
initiativa de a comunica cu acesta propunandu-i intalnirea de la CC
»~<Jumbo”, precum si intalnirea ce a avut loc la 11.12.2019, hotelul ,Vila
Taviada” amplasat in mun. Chisinau, str. Valeriu Cupcea 4. Ulterior, dupa
discutiile purtate cu colaboratorii Centrului pentru combaterea traficului de
persoane a decis sa participe la actiunile speciale de investigatii si personal
sa-i transmita inculpatului mijloacele banesti alocate de catre organul de
drept mentionat. Mai mult, dupa transmiterea banilor, acesta a intretinut
si relatii sexuale cu partea vatamata xxxxxx, astfel, depasindu-si in mod
vadit atributiile prin care a fost autorizat ca investigator sub acoperire.

Totodata, instanta de apel a atras atentia asupra personalitatii lui
Francois Luc Xxxxx G care, la fel, ar putea avea un rol activ in vederea
provocarii inculpatului or, organul de urmarire penala a avut obligatia sa
verifice nu numai veridicitatea cererii depuse de Francois Luc Xxxxx G, dar
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si personalitatea acestuia (hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014, §
395). Or, insasi din declaratile acestuia, rezulta ca anterior a activat in calitate
de agent sub acoperire in vederea combaterii traficului de persoane si
prostitutiei, iar raspunsurile la mesajele parvenite de la Bologan Ion catre
sine, le scria ofiterul de investigatii Chiosa Vlad, dar nici de cum martorul
Francois Luc Xxxxx G.

In acest sens, instanta de apel a retinut faptul ca, pand la initierea
masurilor speciale de investigatii nu a existat nici un indiciu cd, inculpatul
Bologan Ion ar fi fost implicat in vreo activitate criminald, in speta trafic de
copii in scopul exploatarii sexuale comerciale.

Cu toate acestea, organele de urmarire penalda nu s-au limitat la
cercetarea in mod pasiv activitatea infractionala, ci au exercitat o influenta
asupra persoanei vizate, incat sa determine savarsirea infractiunii, care fara
aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata
infractiunea, respectiv, de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala.

Astfel, fara a exista probe/indici ca, inculpatul Bologan Ion recruteaza
si transporta copii in scopul exploatarii sexuale comerciale, organul de
urmarire penala i-a indicat lui Francois Luc Xxxxx G., ca prestarea
serviciilor sexuale contra plata de catre partile vatamate urmeaza sa aiba
locla 11.12.2019 si i-a alocat mijloacele financiare respective.

Asadar, din declaratiile martorilor se conchide ca, daca organul de
urmarire penala nu ar fi intreprins actiunile de instigare /provocare, Bologan
Ion nu ar fi intreprins nici o actiune ce ar fi permis savirsirea infractiunii.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, actiunile lui Francois Luc
Xxxxx G. in privinta inculpatului Bologan Ion au avut efectul provocarii, iar
infractiunea nu putea fi comisa fara interventia provocatorului, circumstante
care impun achitarea inculpatului, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod
de procedura penala, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu
recurs ordinar de catre procuror, prin care invocandu-se temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, se solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse:

- instanta de apel, examinand apelul, nu a tinut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului Bologan lon de
comiterea infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala, nu a
analizat cumulul de probe prin prisma art. 101 din Codul de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor si respectiv a dedus eronat ca inculpatul urmeaza a fi achitat
de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b)
Cod penal,

- vina inculpatului Bologan Ion in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal a fost confirmata pe deplin in cadrul
cercetarii judecatoresti si actiunile acestuia gresit au fost recalificate conform
art. 220 alin. (2), lit. a) Cod penal;

- pentru existenta componentei de infractiune prevazuta de art. 206 Cod
penal, este necesar ca faptele infractionale a crimei sa intruneasca cele trei
elemente: Actiune, Mijloace si Scop. Asadar, revenind la componenta de
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infractiune prevazuta de art.206 Cod penal, coroborata cu faptele comise de
Bologan Ion, in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti s-au
confirmat urmatoarele:

Actiune :

Prin , transportare ” se intelege deplasarea cu un mijloc de transport a
unei persoane dintr-un loc in altul in aceleasi scopuri.

S-a stabilit ca, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale, Bologan
Ion cu automobilul sau personal de model ,BMW?” le-a transportat pe victime
minore la hotelul ,Vila Taviada” amplasat in mun. Chisinau, str. Valeriu
Cupcea, 4, unde ii asteptau doi potentiali clienti: Francois Luc Xxxxx G. si
Cojuhari Vasile, de la care Bologan Ion a solicitat si a primit suma de 3000
lei, pentru ca minorele sa presteze servicii sexuale.

Mai mult, tot inculpatul, continuand realizarea intentiei infractionale,
otransfera” partile vatamate minore la locul unde ele au prestat servicii
sexuale. Adica, Bologan lon a realizat infractiunea prin actiunile —
transportare si transfer a victimelor:

Potrivit declaratiilor victimelor s-a stabilit cert ca ele au fost exploatate
sexual comercial, fapt confirmat cat de acestea, atat si de inculpatul Bologan
Ion care a relatat ca a fost impreuna cu victimele minore la locul, unde
acestea au prestat servicii sexuale contra plata.

Respectiv, Bologan Ion a realizat infractiunea prin scopul — exploatarea
sexuala comerciala a copilului.

De mentionat ca pentru realizarea laturii obiective a traficului de copii e
necesara existenta cel putin a unei modalitati din fiecare element a faptei
infractionale prevazute la art.206 Cod penal;

- analizand declaratiile inculpatul Bologan Ion in coroborare cu alte
probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, este necesar de mentionat ca
inculpatul nu neaga faptul recrutarii si transportarii partilor vatamate
minore, in scopul exploatarii sexuale comerciale. El declara ca nu a stiut
varsta acestora si ca a fost nevoit sa actioneze in a cest mod deoarece nu a
avut iesire in aceasta situatie, adica a fost nevoit sa procedeze in acest mod
cu partile vatamate, deoarece a fost amenintat in diferite forme de catre
politistul Vlad. Acest fapt se combate insa prin declaratiile partilor vatamate
Xxxxxsi XxxXxXxx, care au mentionat despre faptul instiintarii inculpatului
privind varsta acestora;

- cu referire la motivele instantei de apel privitor la provocare, este
necesar de mentionat ca exista diferite modalitati de investigare a cazurilor
de trafic de fiinte umane, trafic de copii, in functie de conditiile stabilite. In
unele infractiuni, investigatia se efectueaza fara atragerea victimelor in
activitatea procesuala, in situatia cand acestea nu pot sa depuna declaratii
impotriva traficantilor prin intermediul datelor operative obtinute din cadrul
activitatii agentilor sub acoperire, al inregistrarilor, al altor masuri operative
autorizate sau actiuni procesuale.

La caz, este cert, prin totalitatea probelor cercetate ca inculpatul
Bologan Ion se face vinovat de comiterea infractiunii incriminate. Chiar daca,
admitand ipotetic ca masura operativa de investigatie cu participarea
agentilor sub acoperire, a fost efectuata cu abateri de la legislatie, inclusiv,
daca ar fi exclusa ca proba (procesul verbal de consemnare a acestei masuri),
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restul probelor administrate ne indica direct la vinovatia lui Bologan lon, or
in prezentul proces penal se examineaza actiunile inculpatului.

In cazul dat, nu poate fi invocata o provocare din partea organului de
urmarire penald, in situatia cand organul de urmarire penala a intervenit
dupa ce Luc Francois, a sesizat despre faptul ,ca politistul de sector Vlad i-
a propus fete pentru distractii".

Mai mult, pentru faptele descrise, a fost pus sub invinuire si Carcevschii
Vlad in privinta caruia cauza a fost disjunsa intr-o cauza separata si la
moment are statut de invinuit;

- argumentele instantei de apel privind achitarea lui Bologan Ion de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.206 alin.(3), lit.,b) Cod
penal, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece au fost integral dezmintite prin
probele acuzarii legal administrate si cercetate in sedinta de judecata. Or,
instanta de apel a dispus solutia de achitare a inculpatului Bologan Ion
printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale descrise in
apelul procurorului, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul
Cebotari Adrian in numele inculpatului Bologan lon, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, judecand cauza, si-a
motivat corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la
cauza penala, ceea ce denota faptul ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale, si, corespunzator, corect
a stabilit nevinovatia inculpatului Bologan Ion de comiterea infractiunii
incriminate.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In speta se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. a) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul,
sa caseze total hotdrdrea atacatd si sa mentind hotdrdrea primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii,
totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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In sensul prevederilor art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea superficiala sau motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezinta
motiv de casare.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta
ca titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea hotararii
instantei de apel art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Raportand dispozitiile legale incidente la textul recursului ordinar
declarat, Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume, ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca contrar celor stipulate de Legea
procesual-penala, instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste
atributii legale reglementate exhaustiv de legislator, nu a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie motivata
superficial.

Prin urmare, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal
largit opineaza ca aceasta, la adoptarea solutiei, nu a elucidat acele fapte
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a patruns
in esenta problemelor de fapt si de drept, fapt ce a dus la pronuntarea unei
solutii incorecte.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs ordinar tine sa
mentioneze ca, potrivit Ordonantei de punere sub invinuire din 06 martie
2020 (f.d.217, Vol. 1II), dar si potrivit Rechizitoriului din 12 martie 2020
(f.d.234 - 248, Vol. II), Bologan Ion a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, individualizata prin - ,trafic
de copii exprimat prin recrutarea si transportarea unui copil, in scopul
exploatarii sexuale comerciale, savdrsite asupra a doi copii’.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 20 mai 2021,
Bologan Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220 alin.(2),
lit. a) Cod penal la 4 ani si 4 luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 4 ani.
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La randul sau, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului, a
dispus din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 Cod de procedura
penala, admiterea apelului procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze speciale, Tomita Dumitru, a casat total
sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 20 mai 2021, si a
pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Bologan Ion a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel, ajungand
la concluzia privind casarea sentintei si pronuntand o noua hotarare de
achitare, pripit a reiterat ca, "in urma cercetdrii declaratiile partilor vatamate
Xxxxxsi Xxxxx date in prima instanta si in instanta de apel, precum si
declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
Francois Luc Xxxxx G, Cojuhari Vasile, Golban Serghei si verificate prin citire
in instanta de apel, precum si inscrisurile anexate la materialele cauzei
penale, a ajuns la concluzia ca Bologan Ion acuzat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motivul
ca comiterea infractiunii nu ar fi fost posibila, decat in cazul actiunilor de
provocare la comiterea infractiunii din partea investigatorului sub acoperire
si politistului de sector Carcevschii Vlad, astfel incat, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii incriminate”.

Intr-o altad ordine de idei, Colegiul penal largit, cu referire la statuarile
instantei de apel, precum ca, ”in urma cercetarii declaratiile partilor vatamate
Potlog Rodica si Breahna Ecaterina date in prima instantad si in instanta de
apel, precum si declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond Francois Luc Xxxxx G, Cojuhari Vasile, Golban Serghei si
verificate prin citire in instanta de apel, precum si inscrisurile anexate la
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia ca Bologan Ion acuzat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, urmeaza
a fi achitat pe motivul ca comiterea infractiunii nu ar fi fost posibila, decadt in
cazul actiunilor de  provocare la comiterea infractiunii din partea
investigatorului sub acoperire si politistului de sector Carcevschii Vlad, astfel
incat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate”,
mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la aceasta concluzie,
or, instanta de apel indica ca in urma examinarii materialelor cauzei, nu s-a
constatat in actiunile inculpatului Bologan Ion prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal,
concomitent, invocand ca Bologan Ion, acuzat de comiterea  infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motivul
ca comiterea infractiunii nu ar fi fost posibilda, decdat in cazul actiunilor de
provocare la comiterea infractiunii din partea investigatorului sub acoperire
st politistulut de sector Carcevschii Viad, astfel incat, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

Aici, Colegiul penal largit subliniaza ca examinarea cauzelor in care se
pretinde ca inculpatul ar fi fost instigat la comiterea unei infractiuni, merita
o atentie sporita din partea instantelor de judecata la instrumentarea
acestora, prin alte cuvinte, chestiunea provocarii trebuie analizata minutios,
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cu indicarea directa si concreta asupra metodei de instigare si faptelor carora
aceasta se circumscrie.

In speta, in opinia instantei de apel, inculpatul Bologan Ion ar fi fost
provocat de catre investigatorului sub acoperire si politistului de sector
Carcevschii Vlad sa comita infractiunea de trafic de copii, ultimul avand un
rol activ.

Insa, Colegiul penal largit considera pripitd aceasta statuare, avand in
vedere ca instanta trebuia sa indice direct si expres prin care anume cuvinte,
gesturi si fapte inculpatul Bologan Ion a fost instigat sa comita actiuni ilegale.
Or, instanta de apel nu a argumentat concluziile sale, facand referire la
materialele cauzei penale.

In cauza deferita judecatii, instanta de apel a accentuat in repetate
randuri despre faptul ca martorul Carcevschii Vlad, precum si martorul
Francois Luc Xxxxx G, care a avut un rolul activ/determinant in contactarea
inculpatului, 1-ar fi provocat pe Bologan Ion sa savarseasca infractiunea de
trafic de copii, avand un rol activ, facand trimitere la declaratiile martorilor
Carcevschii Vlad, Francois Luc Xxxxx G.

Insa, in opinia instantei de recurs ordinar, pentru a formula o motivare
corespunzatoare vis-a-vis de actiunile provocatoare exercitate de martorii
Carcevschii Vlad, Francois Luc Xxxxx G asupra lui Bologan Ion, instanta de
apel urma sa indice concret cum s-au materializat acestea, adica prin ce
modalitati, actiuni, cuvinte, gesturi etc. Mentiunea ca din declaratiile
martorilor Carcevschii Viad, Francois Luc Xxxxx G, este insuficienta pentru
dispunerea achitarii unei persoane invinuite de trafic de fiinte.

Or, exista anumite conditii care trebuie intrunite cumulativ pentru a
putea vorbi despre existenta unei provocari sau despre o ,,tentatie obisnuita’.

In contextul dat, Colegiul penal largit considerd necesar de a puncta
aprecierile CtEDO, care a facut distinctia intre actiunea agentilor provocatori
— actiunea ofiterilor de politie creand intentia criminala care anterior nu
exista — si cazurile in care reclamantul avea deja predispozitia de a comite
infractiuni. Instanta europeana a acordat caracter principal la doi factori: 1)
inexistenta unor probe din care sa rezulte suspiciunea ca reclamantul era deja
implicat intr-o activitate infractionala; 2) faptul indubitabil ca organele de
politie il instigasera la comiterea acelei infractiuni.

Jurisprudenta CtEDO in materia provocarii interzice organelor judiciare
penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea sa provoace o
persoana sa savarseasca, ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe.

Provocarea reprezinta actiunea neloiala realizata in scopul obtinerii de
pobe, constand in determinarea cu stiinta a unei persoane sa comita o
infractiune sau sa continue savarsirea unei infractiuni. Agentul provocator
se afla practic, din punctul de vedere al dreptului substantial, in postura
instigatorului care determina o persoana sa ia o rezolutie infractionala.

Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in
procesul penal, care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca
urmare a provocarii.

Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai Statului sau orice
persoana ce actioneaza sub coordonarea sau supravegherea unei autoritati
(in procesul penal, a organelor politiei sau a procurorului), care in activitatea
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desfasurata isi depasesc limitele atributiilor conferite de Lege, de a actiona
in scopul relevarii activitatii infractionale a unei persoane, provocand-o pe
aceasta sa comita infractiuni in vederea administrarii de probe in acuzare.

Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni consta in
aceea ca Statul, prin agentii sai, nu poate sa-si depaseasca competenta de a
aplica Legea, prin instigarea unei persoane sa savarseasca o infractiune, pe
care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi sa declanseze impotriva acestei
persoane mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la raspundere.
Sunt, astfel, create limite ale exercitarii activitatilor de urmarire penala in
cadrul unei anchete proactive, in vederea protectiei cetatenilor impotriva
provocarilor provenite de la agentii statului, precum si in scopul protectiei
integritatii sistemului justitiei penale, care altfel ar fi compromisa daca
instantele ar trebui sa tina seama de probele rezultate din aceste practici
vadit inacceptabile ale reprezentantilor statului insarcinati cu aplicarea
Legii. Totodata, se asigura credibilitatea sistemului de justitie penala si se
garanteaza principiul aflarii adevarului.

In privinta provocarii s-a aratat ca actiunea organelor de urmarire
penala nu trebuie sa supuna suspectul unei constrangeri, caracterizata
printr-o provocare la savarsirea unei infractiuni, care sa anihileze vointa
acestuia sau sa aboleasca libertatea sa de actiune.

Organele de urmarire penala, ce au suspiciune rezonabila ca o persoana
participa la o infractiune sau pregateste savarsirea unei infractiuni, trebuie
sa ii ofere suspectului (faptuitorui) doar o ,,tentatie obisnuitd”, o oportunitate
ce nu are caracter exceptional de a incalca Legea. Daca persoana suspectata
de savarsirea sau pregatirea infractiunii profita de , oportunitatea” oferita de
investigatorii sub acoperire, in imprejurari in care rezulta ca ar fi actionat in
acelasi mod, daca ,oportunitatea” ar fi fost oferita de o alta persoana, nu se
poate retine provocarea.

In materia provocarii, CtEDO a facut referire la doctrina ,,caracterului
pasiv” al activitatii pe care trebuie sa o desfasoare in aceasta materie agentii
statului, potrivit careia activitatea agentilor statului nu poate fi considerata
provocare daca: a) exista o suspiciune rezonabila ca o persoanad participa la
infractiune sau pregdteste savirsirea unei inractiuni; b) activitatea politistilor
sau a colaboratorilor acestora a fost autorizata in conditiile legii; c) agentii
statulut sau colaboratorii acestora nu au fdacut alt ceva decat sa ofere
suspectului o ocazie obisnuitda (care nu are caracter exceptional) de a comite o
infractiune.

Asadar, fata de standardul european, organul de urmarire penala care
suspecteaza implicarea unei persoane in activitati infractionale nu trebuie
sa aiba o atitudine ,,activad’ care sa determine persoana ,,inactiva’ sa comita
o infractiune, ci trebuie doar sa-i ofere acesteia o ,,tentatie obisnuitd”, o
oportunitate ce nu are caracter exceptional de a incalca Legea, in cadrul unui
joc de roluri disimulat in vederea ,,observarii pasive” a comportamentului
faptuitorului; in cazul in care persoana suspectata de implicare in activitati
infractionale cedeaza ,,tentatie’” si comite fapta, probele astfel culese nu pot
fi apreciate ca sunt obtinute prin provocare, activitatea organelor judiciare
fiind desfasurata in scopul exclusiv al culegerii de probe, iar nu in scopul
incitarii neloiale la comiterea unei fapte infractionale.
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Sintetizand conceptia CtEDO in acest domeniu, Colegiul penal largit
atentioneaza ca operatiunile sub acoperire necesita a fi executate intr-o
maniera pasiva, fara nicio presiune care l-ar determina pe acuzat la
savarsirea infractiunii prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a
contacta persoana, reinnoirea ofertei in pofida refuzului initial, incurajarea
insistenta, promisiunea de avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului
peste medie sau apelarea la compasiunea persoanei.

De asemenea, Colegiul penal largit releva jurisprudenta Curtii Europene
care a statuat ca atunci cand un acuzat afirma ca a fost provocat sa comita
o infractiune, sarcina probatiunii se pune pe seama autoritatilor, adica
acuzatorul de stat are sarcina de a demonstra faptul ca nu a existat o
provocare si ca afirmatiile acuzatului sunt nefondate (Morari c. Republicii
Moldova, § 33-34, 08 martie 2016 ).

In acest sens, se constatd ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
ca "Bologan Ion, acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin.
(3), lit. b) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motivul ca comiterea infractiunii
nu ar fi fost posibila, decdt in cazul actiunilor de provocare la comiterea
infractiunii din partea investigatorului sub acoperire si politistului de sector
Carcevschii Vlad, astfel incat, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate”, fara a argumenta motivat solutia adoptata.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta
cert ca prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma dispozitiei art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea
penala si examinate in sedinta de judecata a primei instante, descrise in
sentinta, si ca urmare corect a adoptat solutia de condamnare a inculpatului
Bologan Ion in baza art. 220 alin. (2), lit. a) Cod penal incadrand juridic
actiunile, dupa indicii calificativi - ”proxenetism, adica indemnul si
determinarea la prostitutie, savarsit asupra a doua persoane”, pe cand
argumentele expuse de catre instanta de apel in solutia emisa, sunt lipsite
de suport juridic.

Intru elucidarea acestor rationamente, Colegiul penal largit statueaza ca
potrivit Hotararii Plenului CSJ ,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in
cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii nr.37 din
22.11.2004”, cu completarile si modificarile ulterioare, se mentioneaza ca:

spct.3.1. Recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune
atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumita activitate determinata
de scopurile stipulate in art.165 si art. 206 Cod penal. La recrutare nu are
importanta imprejurarile in care a avut loc recrutarea: in locurile de odihna,
prin retele neconventionale, prin oferirea locurilor de munca sau studii, prin
incheierea unei casatorii fictive etc. Mijloacele de recrutare pot fi efectuate
prin constrangere, rapire, inselaciune partiala sau totala etc.

3.2. Prin transportare se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc
in altul in perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite mijloace
de transport ori pe jos.

4.1. Prin exploatare sexuald se intelege impunerea persoanei la
practicarea prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter sexual.

Prin exploatare sexuala comerciala se intelege activitate aducatoare de
profituri, care are drept urmare majorarea activului patrimonial al
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faptuitorului sau altor persoane, exprimandu-se in folosirea victimei prin
constrangere in prostitutie sau in industria pornografica.”

Continuand firul logic al celor expuse supra, instanta de recurs ordinar
semneaza ca in pct. 31) art. 2 al Legii nr. 241 /2005 se stabileste: exploatarea
sexuala comerciala - folosirea persoanei prin constrangere in prostitutie sau
in industria pornografica in schimbul mijloacelor financiare sau al altor
beneficii patrimoniale”. In consecinta, constrangerea la prostitutie (atestata
in cazul infractiunii prevazute la art. 206 Cod penal) urmeaza a fi deosebita
de determinarea la prostitutie (atestata in cazul infractiunii specificate la art.
220 Cod penal. Nu poate fi considerata constrangere la prostitutie
promiterea de catre inculpat victimei a unor recompense materiale mari.
Astfel de oferte sunt posibile in contextul infractiunii de proxenetism. Ele nu
sunt specifice pentru traficul de copii, deoarece nu inrautatesc pozitia
victimei, nu o pun intr-o situatie fara iesire, care ar sili-o sa practice
prostitutia.

Or, in cazul infractiunii de proxenetism, faptuitorul trage foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de cdtre victima. Totusi, victima isi insuseste o
parte substantiald din beneficii. In contrast, in cazul traficului de copii,
intreaga activitate are loc in scopul, exclusiv, al exploatarii victimei. De
aceea, folosul obtinut astfel este insusit in intregime (sau intr-o proportie ce
semnifica exploatarea) de catre faptuitor.

Raportand, la cazul supus judecatii, ratiunile expuse supra, Colegiul
penal noteaza ca partile vatamate Xxxxxsi Xxxxx nu au fost constranse, sub
nici o forma, la practicarea prostitutiei, or, fiind interogate in cadrul
sedintelor de judecata ale instantelor de fond (f. d. 138-139, 145-146, Vol.
II; f. d. 11-12, Vol. 1V), partile vatamate au declarat ca ”personal s-au
apropiat de inculpat pentru ca acesta sda le gdseasca un venit suplimentar
pentru a-si face unghii si a plati restantele la colegiu, ca sa nu cearda bani de
la paringi”, fapt confirmat si prin anexele prezentate sub formad de screenshot-
urt ale conversatiei dintre inculpat si partile vatamate (f.d.120-147, Vol. I).

Astfel, rezulta ca partile vatamate au dispus de dreptul de a-si exprima
libertatea de a practica sau nu prostitutia, fapt ce este un moment crucial la
calificare infractiunii.

In acest sens, se constatad, din declaratiile partilor vatidmate Xxoooxsi
Xxxxx, ca au fost indemnate la prestarea serviciilor sexuale de catre
inculpatul Bologan Ion, care doar le-a propus sa presteze servicii sexuale si
nici de cum nu le-a impus sa presteze servicii sexuale si nici nu a aplicat
careva metode de a le impune sau insela, astfel, se constata ca prima
instanta corect a stabilit faptul ca de catre acuzare nu a fost motivata si
probata afirmatia ce tine de ,recrutare” in scopul traficului de copii, care
urma sa fie insotita de constrangere sau o inselaciune.

In continuarea expunerilor sale, instanta de recurs ordinar subliniaza
ca in pct.15, 15! din Hotararea Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la
practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si
traficul de copii nr.37 din 22.11.2004”, este prevazut:

spct. 15. Conform art.220, proxenetismul presupune actiuni ilegale ale
proxenetului, care mijloceste prostitutia pentru a trage foloase materiale,
personale din aceasta ocupatie.

Aceste actiuni se realizeaza prin:
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a) indemnul sau determinarea la prostitutie (convingere, magulire,
promisiune de diverse avantaje, scutire de datorii s. a.);

b) inlesnirea practicarii prostitutiei (cautare sau acordare de incaperi in
acest scop, gasire si chemare a clientilor, organizare a intalnirilor s. a.);

c) tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte
persoane (primire a unor recompense de la prostituate sau de la clientii lor
pentru acordarea acestor servicii).

pct. 151, Delimitand traficul de fiinte umane de proxenetism, urmeaza de
avut in vedere urmatoarele:

a) Distinctia dintre infractiunea de trafic de persoane in scopul
exploatarii sexuale ori practicarii prostitutiei, prevazuta de art.165 si 206
Cod penal, si cea de proxenetism, prevazuta de art.220 Cod penal, consta in
obiectele juridice generice diferite ale celor doua incriminari, respectiv in
valorile sociale diferite protejate de legiuitor prin textele incriminatorii: in
cazul traficului de persoane aceasta fiind apararea dreptului la libertatea de
vointa si actiune a persoanei, iar in cazul proxenetismului — apararea
bunelor moravuri in relatiile de convietuire sociala si de asigurare licita a
mijloacelor de existenta;

b) In raport cu continutul dispozitiilor legale mentionate in art.220 Cod
penal, pe de o parte, si art.165 si 206 Cod penal, pe de alta parte,
infractiunea de trafic de persoane se poate realiza numai prin acte de
constrangere ori asimilate acestora;

c) In cazul cand o persoana, fara a recurge la mijloace de constrangere,
indeamna sau inlesneste practicarea prostitutiei, ori trage foloase de pe urma
practicarii prostitutiei, aceasta sdvdrseste infractiunea de proxenetism,
prevazuta de art.220 Cod penal,

d) In situatia unor acte de recrutare, transportare, transferare,
adapostire sau primire a unei persoane, prin amenintare, violenta, rapire,
inselaciune, abuz de autoritate, de starea de vulnerabilitate sau prin alte
forme de constrangere, ori profitand de imposibilitatea altei persoane de a-si
exprima vointa, sau prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori
de alte foloase pentru obtinerea consimtamantului persoanei care are
autoritate asupra altei persoane, in scopul exploatarii acestei persoane, fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de persoane,
prevazute de art.165 si 206 Cod penal;

e) Proxenetismul se poate manifesta separat. El poate sa se transforme
in trafic de persoane ori sa existe in cumul cu ultimul;

f) In cazul cand actiunile subiectului incep ca proxenetism, iar ulterior
acesta actioneaza asupra aceleiasi persoane prin modalitatile specificate la
lit. d) al prezentului punct, se va constata savarsirea atat a infractiunii
prevazute de art.220 CP, cat si a infractiunii prevazute de art.165 ori, dupa
caz, de art.206 Cod penal, in concurs real de infractiuni.”

In contextul celor relatate supra, rezulta ca traficul este o infractiune
contra persoanei, impusa prin constrangere in diversele ei forme.

Proxenetismul este o infractiune contra sanatatii publice si convietuirii
sociale.

In fond, prin aceasta se delimiteaza traficul de persoane de proxenetism
(exista si alte particularitati specifice fiecarei componente de infractiune).
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Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit constata ca prima
instanta corect a statuat ca, in actiunile lui Bologan Ion nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 206 alin.(3), lit. b) Cod penal, just
reincadrand actiunile acestuia in prevederilor art. 220 alin.(2), lit. a) Cod
penal — "proxenetism, adica indemnul si determinarea la prostitutie, savarsit
asupra a doud persoane”.

Elocvente cazului sunt si constatarile invocate in prevederile Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 49 din 31.05.2018, de inadmisibilitate a sesizarii
nr.62g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
art. 220 Codul penal, unde Curtea in pct. 51 al Decizie, a mentionat ca ,Mai
mult, in contextul infractiunii de proxenetism, persoana care este convinsa
sa practice prostitutia are calitatea de victima a infractiunii prevazute la art.
220 Cod penal. Victima infractiunii de proxenetism poate fi orice persoand. De
regula, particularitatile victimei nu au relevanta la calificarea faptei, cu
exceptia ipotezei prevazute la art.220 alin.(2), lit. ¢) Cod penal. In aceasta
situatie, raspunderea penala se agraveaza daca victima are calitatea de
femeie gravida.”

Din stipularile relatate mai sus, se deduce ca victima infractiunii de
proxenetism poate fi orice persoana, or, la calificarea infractiunii de
proxenetism, de regula, particularitatile victimei nu au relevanta, decat o
singura conditie - atunci cand victima este o femei gravida.

Se mai impune a observa ca potrivit practicii judiciare, proxenetismul
varianta-tip a infractiunii prevazute la art.220 Cod penal, consta in indemnul
sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicdrii prostitutiei, ori
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de cdtre o alta persoand,
precum si recrutarea unei persoane pentru prostitutie.

Obiectul juridic special al proxenetismului il reprezinta relatiile sociale
referitoare la moralitatea si neaservirea raporturilor sexuale. In cazul
modalitatii agravate de la lit. d) din alin. (2) al art. 220 Cod penal, se lezeaza,
in plan secundar, relatiile sociale privitoare la sanatatea sau viata altei
persoane. Atunci cand infractiunea in cauza este comisa prin influentarea
directa asupra corpului persoanei, acesta constituie obiectul material.

Victima infractiunii de proxenetism poate fi oricare persoana, de sex
feminin sau masculin.

Varsta victimei precum si alte particularitati ale acesteia, nu au
importanta la calificare, insa pot fi luate in consideratie la individualizarea
pedepsei.

Latura obiectiva a infractiunii de la art.220 Cod penal, include fapta
prejudiciabila care se exprima in actiune. Actiunea data poate sa se prezinte
prin intermediul urmatoarelor modalitati: 1) indemnul la prostitutie; 2)
determinarea la prostitutie; 3) inlesnirea practicarii prostitutiei; 4) tragerea
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana; 5)
recrutarea unei persoane pentru prostitutie.

Prin “prostitutie” se intelege practicarea contra plata a raporturilor
sexuale intamplatoare extraconjugale, care nu se intemeiaza pe o simpatie
si atractie personalad. Insasi practicarea prostitutiei nu poate atrage
raspunderea penala.

Prin “indemnul la prostitutie” se are in vedere stimularea interesului unei
alte persoane pentru ca aceasta sa practice prostitutia (de exemplu, prin
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promisiunea unei vieti usoare, fara munca, cu distractii). Indemnul trebuie
sa se adreseze unei sau unor persoane concrete.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 220 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa. Motivele infractiunii se concretizeaza de
cele mai dese ori in interesul material.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila, care la
momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Parcurgerea acestor considerente raportate la materialele cauzei, releva
ca, in esenta, prima instantda, a dat o apreciere corecta actiunilor
inculpatului Bologan Ion, just incadrand fapta acestuia in prevederile art.
220 alin.(2), lit. a) Cod penal, or, partile vatamate alterat si-au dat acordul la
practicarea prostitutiei, au manifestat singure vointa in mod liber la aceasta
activitate, au acceptat in aceiasi zi propunerea lui Bologan Ion de a presta
servicii sexuale, fapt ce evident denota ca acestea au consimtit nestingherit
actiunile sale ce urmeaza a fi intreprinse, evident, in vederea obtinerii de
avantaje reciproce.

Mai mult, partile vatamate, 1-au atentionat pe inculpatul Bologan Ion ca
daca vor fi mai mult de doua persoane, atunci ele refuza sa presteze servicii
sexuale, astfel, de catre prima instanta corect a fost stabilit faptul ca partile
vatamate isi manifestau dreptul sau de a conditiona imprejurarile de
prestare a serviciilor sexuale, conditionat de un interes material.

Totodata, partile vatamate au declarat ca nu au fost deposedate de
actele de identitate, nimeni nici nu le-a cerut, nu au fost mintite si nu au fost
impuse sa presteze servicii sexuale. Ambele parti vatamate sunt din familii
ce duc un mod de viata normal, nu se afla la evidenta ca familii social
vulnerabile, insa doreau un profit suplimentar, fapt ce a servit drept motiv
de a se adresa la inculpat ca acesta sa le gaseasca un loc de munca unde
sa poata face bani suplimentari, pentru a se intretine fizic si a achita
restantele la colegiu.

In acest context, Colegiul penal statueaza ca sentinta Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 20 mai 2021 este una legala si intemeiata,
prin care corect inculpatul Bologan Ion a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 220 alin.(2), lit. a) Cod penal - 4 ani si 4 luni
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare i-a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune - 4
ani, iar instanta de apel a admis un apel gresit.

Subsidiar, Colegiul penal largit, sustinand concluziile primei instante,
subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotarirea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

In consecintd, Colegiul penal largit considerd ca recursul declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, urmeaza a
fi admis, din alte motive, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, ca neintemeiata, fiind confirmata
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prezenta erorii de drept, prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penalda, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 20 mai 2021.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Sili Radu.
Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 decembrie 2021, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 20 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Bologan Ion
XXXXX.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 09 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

20 decembrie 2022 Dosarul nr. 1ra-470/2022

Opinie separata
a judecdtorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penala, in cauza penala
privindu-1 pe Bologan Ion xxxxx.
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1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie
2022, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sili Radu. A fost casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 20 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Bologan Ionxxxxx.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art.339 alin.(7) Cod de procedura
penald, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim dezacordul cu majoritatea
completului de judecatd, deoarece consider ca recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, urma a fi admis, cu
casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 mai 2021, Bologan
Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220 alin.(2) lit. a) Cod penal - 4

ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune - 4 ani.

4. Instanta de apel, prin decizia adoptatd la 09 decembrie 2021 a admis din alte
motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 Cod de procedura penalda, apelul
procurorului, fiind casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Bologan Ion a fost achitat de sub invinuirea de

comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta

inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5. Analizand textul deciziei recurate, in coraport cu motivele invocate de
procuror, se atesta ca decizia instantei de apel in cauza datd, este afectata de insuficienta
in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in
speta si prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, evidentiez ca, incadrarea juridica a faptei
este cruciald in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor
care i se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficientd fundamentata pe
contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie
esentiala a echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana. Din atare
considerente, orice schimbare a incadrdrii juridice, atat in sensul atenudrii, cat si a

agravarii, urmeaza a fi minutios analizatd si argumentatd de instanta.
Pe de altd parte, consider cd, instanta de apel atunci cand constata lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin

rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor

acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are
in vedere faptul cd, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea
cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboradrii lor si sa constate daca

actiunile comise de inculpat intrunesc sau nu elementele infractiunii prevazute de art.
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206 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Astfel, constat intemeiate argumentele procurorului din recurs precum cd, decizia
este motivatd contradictoriu, totodata instanta de apel a descris probele, mentionand
cd, acestea nu indica faptul cd, In actiunile inculpatului Bologan I. sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, ulterior stabilind
ca ” Prin urmare, Colegiul penal constati ci declaratiile martorilor acuzirii Francois Luc Xxxxx
G. si Cojuhari Vasile, de rand cu materialele cauzei penale, nu confirmd prin nimic comiterea de
citre Bologan lon a celor incriminate prin rechizitoriu, asadar, probe ce ar demonstra existenta
tuturor componentelor infractiunii de trafic de copii in scopul exploatirii sexuale comerciale
lipsesc. Mai mult, actiunile lui Francois Luc Xxxxx G. in privinta inculpatului Bologan Ion au
avut efectul provocdrii, iar infractiunea nu putea fi comisd fird interventia provocatorului,
circumstante care impun achitarea inculpatului, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.” Astfel,
din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise in decizie, instanta

de apel a analizat si a apreciat doar declaratiile martorilor acuzdrii Francois Luc Xxxxx
G. si Cojuhari Vasile, indicand la general si ” de rind cu materialele cauzei penale,...”, fara
a evalua celelalte probe si fard a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe
in parte, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei, ignorand
totalmente probele administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o hotirare

este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune

esenta acestor deporzitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt

admise, iar altele respinse.

De asemenea, constat cd, instanta de apel nu a cercetat amanuntit aspectele
invinuirii inaintate inculpatului, nu a verificat si apreciat conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor si sa constate dacd actiunile comise de inculpat intruneste sau
nu elementele infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Totodata, consider ca nu poate fi mentinuta nici sentinta prin care Bologan Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220 alin.(2) lit. a) Cod penal, deoarece
prin decizia instantei de apel, Bologan Ion a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Astfel, consider ca nu putea fi
mentinutd condamnarea lui Bolocan I. pe baza marturiilor, pe care instanta de apel le-
a considerat insuficiente, astfel urma sa fie remisa cauza la rejudecare in instanta de
apel, pentru a se proceda la o noua audiere a martorilor in personam, or ramane de
retinut ca Bologan I. a fost condamnat pe baza acelorasi marturii care le-au fost
suficiente instantei anterioare pentru a se indoi de acuzatiile aduse acestuia si pentru a
motiva achitarea in privinta lui.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta spetd, atrag atentia cd CtEDO in
repetate randuri a statuat ca drepturile apdrdrii au fost “sensibil reduse” din cauza ca

persoana a fost condamnatd pe baza madrturiilor pe care alte instante le-au considerat
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insuficiente, fard a-i audia din nou pe martori, aceleasi motive au stat si la baza

constatarii despre incdlcarea dreptului la aparare. (a se vedea in acest sens si Hotdrdirea
CtEDO din 8 noiembrie 2016 (Cererea nr. 41.468/10) in cauza Gutiu impotriva Romadniei).

La fel, atest ca prima instantd, In sentinta a fdcut referire la teoria penald indicand
cda, "Dispozitia articolelor 165 si 206 CP prevdd urmdtoarele actiuni infractionale: a)
recrutarea; b) transportarea; c) transferul; d) addpostirea; e) primirea unei persoane. Aceste
actiuni se sdvdrsesc in scop: a) de exploatare sexuald comerciald sau necomerciald; b) prin muncd
sau servicii fortate, in sclavie sau in conditii similare sclaviei, inclusiv prin practicarea
cersetoriei sau in alte scopuri josnice; c) de folosire in conflicte armate sau in activitati criminale;
d) de prelevare a organelor sau tesuturilor umane pentru transplantare; e) vanzarea sau
cumpdrarea copilului. Actiunile mentionate la traficul de copii se sdvirsesc si in scopul: a)
prostitutiei sau in industria pornografici; b) adoptiei ilegale; c) abandondrii in strdindtate.
Actiunile infractionale mentionate se realizeazi prin urmidtoarele mijloace: a) amenintarea cu
aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sindtatea persoanei, inclusiv
prin rapire, confiscarea documentelor, prin servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a cdrei
mdrime nu este stabilitd in mod rezonabil; b) inseldciune; c) abuz de pozitie de vulnerabilitate
sau abuz de putere; d) dare sau primire a unei pliti sau beneficii pentru a obtine consimtimintul
unei persoane care detine controlul asupra altei persoane; e) cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata, sandtatea fizicd sau psihicd a persoanei; f) prin folosirea torturii, a tratamentelor
inumane sau degradante pentru a asigura subordonarea persoanei ori prin folosirea violului,
dependentei fizice, a armei, a amenintdrii cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei
victimei sau altor persoane, precum si a altor mijloace; Pentru realizarea laturii obiective a
traficului de fiinte umane este de ajuns existenta cel putin a unei actiuni (inactiuni)
infractionale mentionate, in cel putin unul din scopurile enumerate si care este
savirsitd mdcar prin unul din mijloacele specificate.”, ulterior a apreciat selectiv
probele, fara a verifica realizarea laturii obiective prin prisma teoriei invocate, tinand
cont de declaratiile partilor vatamate in cumul cu toate probele administrate in cauza,
neilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia mea, instantele de fond nu au patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instante si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii pripite si nemotivate.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar

declarat de catre procuror, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Judecator Cobzac Elena
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