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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului Tiganciuc lon, impotriva deciziei
Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2022, in cauza
penala de invinuire a lui

Tiganciuc Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxxx

in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod
penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 25.09.2020 - 24.11.2020;
instanta de apel: 29.12.2020 — 12.04.2022;
instanta de recurs: 04.08.2022 - 14.12.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in
baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Sangerei) din 24 noiembrie
2020, Tiganciuc Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a fost condamnat la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - 1 an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa in principiu, actiunea civila inaintata de catre partea
Petrov Pavel privind incasarea de la inculpatul Tiganciuc Ion a prejudiciului
material cauzat prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului acestuia
sa se expusa instanta civila.

1.2. Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Dragan Ivan, Mereutd
Alexandru, in privinta carora hotardrea judecdtoreasca nu se contestd.
2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:
Tiganciuc Ion la 01 august 2020, aproximativ la orele 23:00,
actionand de comun acord si impreuna cu Mereuta Alexandru si Dragan
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Ivan in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-
se in satul xxxxx, raionul Sangerei, repartizand in prealabil rolurile,
conform carora Mereuta Alexandru a ascuns hipomobilul sau in lanul de
tutun amplasat in apropierea domiciliului lui Petrov Pavel, unde din
ascunzis urmarea ca actiunile complicilor sai sa nu fie observate de alte
persoane, timp in care, dansul impreuna cu Dragan Ivan conform rolurilor
repartizate, au patruns in gospodaria, apoi si in locuinta aceluiasi Petrov
Pavel. De unde au sustras pe ascuns doua fotolii in valoare de 2000 lei
fiecare si un geam termopan in valoare de 2500 lei, pe care li-au dus in
lanul de tutun unde erau asteptati de Mereuta Alexandru.

Ulterior, toti impreuna au transportat bunurile sustrase cu
hipomobilul la domiciliul sau, actiuni prin care i-au cauzat partii vatamate
Petrov Pavel o dauna materiala in proportii considerabile, in valoare totala
de 6500 lei.

Actiunile inculpatului Tiganciuc Ion au fost incadrate juridic de catre
prima instanta in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal, conform
indicilor calificativi — , sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de doua sau mai mute persoane, prin pdtrunderea in locuinta si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.”

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului Tiganciuc lon, prin care a solicitat
casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

3.1 In motivarea apelul, apararea a invocat ca inculpatul a
recunoscut pe deplin invinuirea inaintata, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, s-a cait sincer de cele intamplate, a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatamate, a solicitat examinarea cauzei in
procedura speciala prevazuta de prevederile art.364! Cod de procedura
penala. Solicitand astfel, stabilirea unei pedepse mai blande, neprivative
de libertate.

La individualizarea pedepsei, prima instanta nu a luat in consideratie
toate circumstantele atenuante, prezente la caz, cat si datele caracteristice
ale inculpatului, si anume, faptul ca Tiganciuc Ion s-a cait sincer de cele
savarsite, in timp a recunoscut pe deplin vinovatia, are loc permanent de
trai, nu se afla la evidenta medicul narcolog sau psihiatru, a recuperat
prejudiciul partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie
2022, a fost respins ca nefundat apelul declarat, cu mentinerea sentintei
primei instante.

4.1. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila, tinandu-se
cont de examinarea cauzei in procedura speciala, prevazuta de art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penala, de faptul ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, se caieste de cele comise, a recunoscut vina,
precum si ca anterior a fost condamnat.

Asadar, in circumstantele expuse, instanta de apel nu a considerat
pedeapsa stabilita inculpatului Tiganciuc Ion ca fiind aspra, or
argumentele aduse in apel de catre aparare nu pot servi drept temei pentru
stabilirea unei pedepsei neprivative de libertate.



Mai mult, drept temei de respingere a apelului declarat, instanta de
apel a mentionat si comportamentul postinfractional al inculpatului, care,
cunoscand cu certitudine despre existenta apelului declarat de avocatul
ales in numele sau, pe parcursul a mai bine de 1 an si 6 luni, a ignorat
citatiile instantei de apel, s-a eschivat cu rea vointa de la prezentare in fata
instantei, fiind necesara anuntarea acestuia in cautare.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata
cu recurs ordinar de catre avocatul Anton Vasile in numele inculpatului
Tiganciuc Ion, prin care, fara a invoca vreun temei de recurs prevazut de
art. 427 Cod de procedura penala, solicitand casarea partiala a acesteia in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Apararea, in motivarea apelului declarat, a mentionat ca instanta de
apel, la individualizarea pedepsei, a ignorat faptul ca cauza a fost
examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, inculpatul a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, are o varsta tanara, precum si cd are la intretinere
doi copii minori.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond st de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaradrii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazad, cd potrivit practicii
judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Analizand recursul declarat, Colegiul penal atesta, ca desi apararea
nu a invocat nici unul din temeiurile de drept continute in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, pentru declararea recursului, argumentele
formulate de recurent se axeaza pe dezacordul cu individualizarea
pedepsei penale stabilite inculpatului si se subscriu temeiului de casare
prevazut la pct. 10) al normei mentionate, potrivit careia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din rationamentele ce
urmeaza a fi expuse.

In fundamentarea concluziilor sale, cu privire la criticile recurentului
ca ”“instanta de apel, la individualizarea pedepsei a ignorat faptul ca cauza
a fost examinata pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald,
in procedura prevdzutda de art. 3641 Cod de procedura penald, inculpatul a
recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, are o vdrsta tanadra, are la intretinere doi copii
minori”, Colegiul penal noteaza ca sunt neintemeiate, or, instanta de apel
in decizia sa si-a argumentat detaliat solutia de mentinere a sentintei
primei instante in acest sens, prin care corect a fost dispusa stabilirea unei
pedepse cu inchisoare. Or, pedeapsa aplicata de 1 an inchisoare
inculpatului Tiganciuc Ion prin raportare la noile limite de pedeapsa
stabilite prin prevederile art. 364! Cod de procedura penala (limita minima
aplicabila pedepsei - 3 luni, iar maxima - 2 ani si 8 luni), este una legala,
echitabila, proportionala faptei comise, si respectiv temei de a constata
contrariul, nu a fost identificat.

Subsidiar, Colegiul penal tine sa mentioneze cu referire la
argumentul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate ca aceasta circumstanta nu poate fi considerata ca
circumstanta atenuanta, in conformitate cu art. 76 Cod penal, din motiv
ca inculpatul a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata,
potrivit prevederilor art.364! Cod de procedura penala, care impune
recunoasterea deplina a vinovatiei.

In continuarea expunerilor sale, instanta de recurs ordinar tine sa
mentioneze ca inculpatul Tiganciuc Ion, potrivit materialelor cauzei, anterior
a comis infractiuni similare, fiind condamnat prin sentinta Judecdtoriei
Sangeret din 02.06.2014, in baza art. 186. alin. (5) Cod penal — 7 ani
inchisoare (f. d. 46-65, Vol. I), avand antecedente penale nestinse (art.111
alin.(1), lit.”h) Cod penal), insa nu s-a corectat si nu a facut concluziile
necesare ca faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale,
continuand comiterea faptelor infractionale.

Mai mult, s-a tinut cont si de comportamentul inculpatului pana la
comiterea infractiunii si dupa, fiind examinata cauza in instanta de apel, pe
parcursul a mai bine de 1 an si 6 luni, inculpatul a ignorat citatiile instantei
de apel, eschivandu-se cu rea vointa de la prezentare in fata instantei, drept
consecinta, fiind anuntat in cautare (f. d. 246-248, Vol. I). Respectiv,
Colegiul penal conchide ca nu au fost identificate careva circumstante, care
ar oferi instantei posibilitatea de aplicare in privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande, decat cea stabilita de instantele de fond.

Drept urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca
circumstantele la care face referire apararea in cererea de recurs au fost
luate in calcul la aplicarea pedepsei de catre instantele de fond, care la
stabilirea pedepsei inchisorii, au tinut cont de personalitatea si
comportamentul inculpatului, de faptul ca acesta anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, a recunoscut vinovatia, se caieste
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sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie infaptuita in procedura
simplificata.

Din cele reliefate, Colegiul penal remarca ca imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a hotararii contestate, releva in mod concludent ca
instantele de fond corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind pedeapsa stabilita inculpatului, fiind in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, tinand cont de prescriptiile din art. art. 61, 75 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile Legii, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii,
reeducarii vinovatului si respectiv scopul, restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si altor
persoane.

Reiesind din faptul ca, recursul declarat este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a individualizat pedeapsa stabilita
inculpatului Tiganciuc Ion, la acest capitol instanta de recurs aminteste
ca, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, tinand cont de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si restabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea
infractiunii savarsite, se stabileste avandu-se in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci
este vorba de personalitatea infractorului.

Adica, categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi
stabilit este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in
art. 78 Cod penal.

In asertiunea data, Colegiul penal constata ca aceste criterii generale
si speciale privind individualizarea pedepsei, au fost respectate de catre
instantele de fond, ca urmare, fiindu-i stabilita inculpatului Tiganciuc Ion
o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise.

Subsidiar, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in
recurs de catre aparare au fost deja obiect de judecare in instanta de apel
si aceasta, respectand prevederile art. 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penala, s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in

apel, si-a motivat temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in
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pct. 4. al prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs o insuseste
si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece motivarea si solutia
instantei de apel sunt pe deplin conforme circumstantelor de fapt si de
drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-
au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdardarea
din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Subsecvent, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de
succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994,
Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/ 97 din 9 martie 1999).

In consecinta, Colegiul penal reitereaza ci nu a constatat prezenta
erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel
este legala si intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului Tiganciuc lon, impotriva deciziei Colegiului
judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2022, in cauza penala
in privinta lui Tiganciuc Ion xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



