Dosarul nr. 1ra-1212/22
1-16201038-01-1ra-10082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Pototchi Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 octombrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Pototchi Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. b); 186
alin.(2), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 17.10.2016 - 24.08.2017;
instanta de apel: 17.09.2019 - 04.02.2020;
instanta de recurs: 30.06.2020 - 13.10.2020;
instanta de apel: 11.12.2020 - 27.10.2021;
instanta de recurs: 10.08.2022 - 14.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24
august 2017, in privinta lui Pototchi Ivan a fost incetat procesul penal
privind invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2),
lit. b), d) Cod Penal, din 10 septembrie 2016, in temeiul art. 109 Cod
penal, din motivul impacarii partilor, eliberandu-1 de raspundere penala.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. art. 275 pct. 6), 285
Cod de procedura penala, pentru fapta din 12 septembrie 2016, privind
invinuirea in baza art. 186 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, a fost incetat
procesul penal pornit in privinta lui Pototchi Ivan, in legatura cu
retragerea plangerii de catre partea vatamata SRL ,Pegas”.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate SRL ,Pegas” si
SRL ,Rogob”, au fost lasate fara solutionare.

A fost decisa soarta corpurilor delicte.



1.1 Prin aceeasi sentintda a fost condamnat Homutov Denis Ghenadi,
hotdardarea in privinta cdruia cu recurs ordinar in prezent nu se contestd.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt
ca:

Pototchi Ivan de comun acord cu Homutov Denis la 10.09.2016,
intre orele 10:00 —-11:00, actionand cu intentie directa, prin intelegere
prealabila, aflandu-se in incinta magazinului ce apartine SRL ,Rogob”,
amplasat pe str. [. Creanga 78, mun. Chisinau, pe ascuns au sustras 72
cutii cu unt la pret total de 1597,37 lei si 71 cutii cu ciocolata la pret
total de 1301,43 lei, cu bunurile materiale sustrase au parasit locul
infractiunii, cauzand SRL ,Rogob”, o dauna materiala in proportii
considerabile in suma totala de 2898,74 lei.

Prin urmare, actiunile inculpatului Pototchi Ivan au fost incadrate
juridic in baza art. 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, conform indicilor
calificativi — “furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsita de doud persoane si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Tot Pototchi Ivan, la 12.09.2016, intre orele 09:00-09:30,
actionand cu intentie directa, prin intelegere prealabila si de comun
acord cu o persoana neidentificata pe nume ,Oleg”, aflandu-se in incinta
magazinului care apartine SRL ,Pegas”, amplasat pe str. Piata D.
Cantemir 1, mun. Chisinau, de pe unul din rafturile din magazin pe
ascuns a sustras o sticla cu coniac ,Kvint XO” de 20 ani la pretul de
1152 lei, iar ,,Oleg” de pe un alt raft a sustras pe ascuns doua tablete de
ciocolata ,Weinrichs 1895 Menage” la pret total de 135 lei, si cu bunurile
materiale sustrase au parasit locul infractiunii, cauzand SRL ,Pegas”
dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 1287 lei.

Prin urmare, actiunile inculpatului Pototchi Ivan au fost incadrate
juridic in baza art. 186 alin. (2), lit. b), d) Codul penal, conform indicilor
calificativi — ”furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsita de doud persoane si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre:

3.1.Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani,
Novac Eugeniu, prin care a solicitat, casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Pototchi Ivan, sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b),
d) si art. 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal si in baza acestei Legi cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a-i stabili
urmatoarele pedepse:

- in baza art. 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal — 2 ani si 8 luni
inchisoare,

- in baza art. 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal — 2 ani si 8 luni
inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili pedeapsa
definitiva 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei cu inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata a adauga partial
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 11 iunie 2015, si a-i stabili pedeapsa definitiva S ani 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa orice functii de raspundere pe un termen
de 3 ani.

In motivarea recursului a invocat ca, prima instanta eronat a
aplicat prevederile art. 109 Cod penal, neglijandu-se faptul ca Pototchi
Ivan anterior a fost condamnat la 11.06.2015, de catre Judecatoria
Buiucani, in baza art. 190 alin. (2) Cod penal la - 2 ani inchisoare, cu
suspendare a executarii pedepsei pe un termen de proba de - 3 ani,
antecedentul penal nefiind stins.

Avand in vedere ca infractiunile prevazute la art. 186 si art. 190
Cod penal, sunt infractiuni similare, fiind incluse in acelasi capitol din
partea speciala a Codului penal, nu este intrunita conditia obligatorie de
aplicabilitate a art. 109 Cod penal.

De asemenea a sustinut ca, potrivit art. 276 Cod de procedura
penala, urmarirea penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 Cod penal, poate fi pornita si in lipsa plangerii prealabile a victimei,
in consecinta, retragerea plangerii de catre partea vatamata, in asemenea
cazuri nu duce la incetarea urmaririi penale.

3.2. Inculpatul Homutov Denis si avocatul Hamureac Oxana, in
numele inculpatului Homutov Denis, prin care au solicitat casarea
sentintei.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
februarie 2020, s-a admis apelul procurorului, s-a dispus casarea
partiala a sentintei si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Pototchi Ivan, a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, si conform
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni.

Pototchi Ivan, a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal si conform
prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva — inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata a fost adaugata
partial pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 11.06.2015, si i-a aplicat pedeapsa definitiva cu -
inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 3 ani.

In rest sentinta atacata a fost mentinuta.



Apelurile inculpatului Homutov Denis si avocatul Hamureac Oxana
inaintat in numele inculpatului Homutov Denis au fost respinse.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca,
prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului Pototchi Ivan, dand faptelor savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Or, in privinta inculpatului Pototchi Ivan nu sunt aplicabile
prevederile art. 109 Cod penal, or acesta s-a impacat cu partea vatamata
SRL ,Rogob”, dar are antecedente penale fiind anterior condamnat
pentru infractiuni similare comise cu intentie.

Totodata, a constatat ca, prima instanta neintemeiat la liberat pe
Pototchi Ivan de raspunderea penala pentru infractiunea comisa la data
de 12.09.2016, privind sustragere bunurilor de la SRL ,Pegas”, or,
retragerea plangerii de catre partea vatamata, in asemenea cazuri nu
duce la incetarea cauzei penale, nefiind aplicabile prevederile art. 276
alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, a luat in consideratie ca Pototchi Ivan, a comis
doua infractiuni mai putin grave, este casatorit, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, a constientizat graviditatea faptelor
comise, sunt prezente circumstantele atenuante ca recunoasterea
vinovatiei si recuperarea prejudiciul cauzat partilor vatamate, s-a conchis
ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin izolare de
societate, or noile infractiuni au fost savarsite in perioada de probatiune.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 04 mai 2022
avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Pototchi Ivan, a declarat
recurs ordinar, prin care a solicitat, casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1.In motivarea acestuia a invocat ca, instanta de apel a judecat
cauza cu derogari de la normele procesual penale (art. 414 Cod de
procedura penala), intemeindu-si concluziile exclusiv pe probele cercetate
de prima instanta, ne audiind partile vatamate, care au fost de acord cu
sentinta, nefiind contestata de acestia.

De asemenea a sustinut ca, a fost facuta o calificare juridica gresita
a actiunilor inculpatului, or, partile vatamate sunt persoane juridice ce
desfasoara o activitate economica, fiind intreprinderi prospere, iar,
prejudiciul material cauzat prin infractiune (1287 lei si respectiv 1597,
37 lei) nu poate fi considerat ca fiind in proportii considerabile, in
situatia in care SRL ,,Rogob", face donatii de 100000 lei, iar SRL ,,Pegas"
in 2017 a inregistrat un venit net de 22,28 milioane lei.

5.2.Totodata, nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat
recurs avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului Homutov Denis.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 13 octombrie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de
avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Pototchi Ivan, si a
avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului Homutov Denis, s-a
casat total decizia si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.



6.1.In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs
ordinar a indicat ca, hotararile instantelor inferioare prezinta deficiente
sub aspectul motivarii starii de fapt si de drept (calificarea oficiala a
actiunilor inculpatilor in ceea ce priveste episoadele cu partile vatamate
SRL ,,Rogob" si SRL ,,Pegas", deoarece prima instanta a facut o motivare
generala, confuza si fara o argumentare concreta, iar instanta de apel nu
a reactionat, in modul prevazut de lege, asupra erorilor de drept comise,
repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, prin prisma prevederilor
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata legal.

Cu referire la aceasta eroare de drept, se statueaza ca, raportand
prevederile art. art. 409 alin. (2), 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel, fiind obligata ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora
trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari, iar chestiunile de drept pe care urmeaza sa
le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile de fapt si de drept mentionate, hotararea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2021, a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, Novac Eugeniu, de catre inculpatul Homutov
Denis si apelul suplimentar declarat de aparatorul Oxana Hamureac in
interesele inculpatului Homutov Denis, a casat sentinta partial, in latura
penala, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala, si a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Pototchi Ivan, s-a recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2), lit.
b) Cod Penal (episodul din 10.09.2016, S.R.L. "Rogob”), si s-a aplicat
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de S (cinci) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Pototchi Ivan, s-a recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2), lit.
b) Cod Penal (episodul din 12.09.2016, S.R.L. "Pegas”), si i s-a aplicat
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 (cinci) luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost aplicat lui Pototchi Ivan,



pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata lui Pototchi Ivan
prin prezenta Decizie, a fost adaugata partial pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11.06.2015, aplicand
lui Pototchi Ivan pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 2 (doua) luni, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe
un termen de 3 ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea aplicate lui Pototchi
Ivan, se va calcula din momentul retinerii acestuia de catre organele
competente, cu includerea in acest termen durata aflarii in arest
preventiv de la 03.04.2017 pana la 24.08.2017. In rest, dispozitiile
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 august 2017, sau
mentinut.

Totodata, instanta de apel s-a expus asupra vinovdtiei lui Homutov
Denis Ghenadi, prin care a fost recunoscut vinovat si eliberat de
raspundere penald pe temeiul intervenirii termenului de prescriptie.

7.1.In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel in urma
controlului legalitatii sentintei, a concluzionat ca, prima instanta a comis
erori de drept la faptele retinute prin hotararea atacata, in partea ce tine
de savarsirea infractiunilor de furt, fapte ce au fost constatate cu
nerespectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prima instanta la calificarea actiunilor inculpatului Pototchi Ivan pe
episoadele de furt de la SRL ,Rogob” si SRL ,Pegas”, a comis o eroare de
drept, astfel a relevat indiscutabil ca la incadrarea juridica a faptelor si-a
motivat solutia reiesind din actiunile imputate prin rechizitoriu, dar nu
reiesind din actiunile inculpatului constatate de catre aceasta.

Instanta de apel a constatat ca, Pototchi Ivan de comun acord cu o
persoana identificata, la data de 10.09.2016, in perioada de timp
cuprinsa intre orele 10.00 - 11.00, actionand cu intentie directa, prin
intelegere prealabila si de comun acord, aflandu-se in incinta
magazinului ce apartine SRL ,Rogob”, amplasat pe str. I. Creanga, 78,
mun. Chisinau, au sustras pe ascuns 72 cutii cu unt la pret total de
1597,37 lei si 71 cutii cu ciocolata la pret total de 1301,43 lei, bunuri
materiale cu care au parasit locul infractiunii, cauzand SRL ,Rogob” un
prejudiciu material in suma totala de 2898,74 lei.

Ca urmare, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului
Pototchi Ivan, in baza art. 186 alin. (2), lit. b) Cod penal, conform
semnelor calificative — ,,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsita de douad persoane”.

Totodata a constatat ca, Pototchi Ivan la data de 12.09.2016, in
perioada de timp cuprinsa intre orele 09.00 - 09.30, actionand cu
intentie directa, prin intelegere prealabila si de comun acord cu o
persoana neidentificata pe nume ,Oleg”, aflandu-se 1n incinta
magazinului care apartine SRL ,Pegas”, amplasat pe str. Piata D.
Cantemir 1, mun. Chisinau, de pe unul din rafturile din magazin pe
ascuns a sustras o sticla cu coniac ,Kvint XO” de 20 ani la pretul de



1152 lei, iar ,,Oleg” de pe un alt raft a sustras pe ascuns 2 tablete de
ciocolata ,Weinrichs 1895 Menage” la pret total de 135 lei, bunuri
materiale cu care au parasit locul infractiunii, cauzand SRL ,Pegas”
dauna materiala in suma totala de 1287 lei. Instanta de apel,

Astfel, a incadrat actiunile inculpatului Pototchi Ivan in baza art.

186 alin. (2), lit. b) Cod penal, conform semnelor calificative — ,,furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua
persoane’.

Astfel, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca faptele retinute
in sarcina inculpatului Pototchi Ivan intrunesc elementele infractiunii
prevazute de:

- art. 186 alin. (2), lit. b) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane (episodul
cu partea vatamata S.R.L. "Rogob”);

- art. 186 alin. (2), lit. b) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane (episodul
cu partea vatamata S.R.L. "Pegas”).

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

8. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel inculpatul Pototchi
Ivan, la 28 iulie 2022 a declarat recurs ordinar in privinta deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021, fara a invoca careva temeiuri
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod procedura penala, prin care a solicitat
a fi considerat ca depus in termen recursul, cu trimiterea cauzei la o
noua rejudecare.

8.1.In motivarea acestuia a invocat ca, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 08.12.2021, nu i-a fost adusa la cunostinta, fiind
pronuntata in lipsa sa.

A solicitat calcularea termenul depunerii recursului ordinar din
data inmanarii deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08.12.2021, redactate in limba rusa.

Sustine ca nu s-a luat in considerare recomandarile indicate prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.10.2020, si anume: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate.

Motiveaza in recurs, ca Curtea de apel Chisinau, la rejudecarea
cauzei urma sa audieze reprezentantii partilor vatamate ca sa
concretizeze si constate cu exactitate daca prejudiciul cauzat este
considerabil, fapt care nu a fost indeplinit de catre curtea de apel, or,
ultimul considera ca prejudiciul cauzat nu este considerabil pentru
partile vatamate si urma sa fie sanctionat contraventional pentru aceste
fapte.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra



inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaradrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd,
recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art.422 Cod de procedura penala, prevad expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul deciziei atacate a
fost pronuntat la 27 octombrie 2021, in prezenta avocatului acestuia
Tampei Tatiana, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din 27 octombrie 2022 (f.d.64-68, vol. VI) din care rezulta ca,
avocatul acestuia a fost instiintat ca pronuntarea dispozitivului deciziei
va avea loc la 27 octombrie 2022, iar decizia motivata va fi pronuntata la
08 decembrie 2021.

Totodata, Colegiul penal retine ca potrivit scrisorii de insotire
anexate la materialele cauzei (f.d.94, vol. VI), se atesta ca atat catre
inculpat cat si catre aparatorul acestuia Tampei Tatiana, a fost expediata
Decizia motivata la 17 decembrie 2021, decizia fiind expediata in adresa
inculpatului Pototchi Ivan din mun. Chisinau, str. Sucevita 38/2, ap.
132, cat si in adresa aparatorului acestuia Tampei Tatiana, in adresa
mun. Chisinau, str. bd. Decebal 76, bir. 311.

Astfel, in speta termenul de 30 zile se calculeaza incepand cu
17 decembrie 2021 si respectiv a fost epuizat la 17 ianuarie 2022, insa
recursul a fost depus la Oficiul postal la 26 iulie 2022, si inregistrat la
Curtea Suprema de Justitiei la 28 iulie 2022 (f. d. 145-146, vol. VI).

Din cele constatate mai sus, instanta de recurs conchide ca,
recursul declarat de Pototchi Ivan este depus peste termenul legal de 30
zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual st nulitatea actului efectuat peste termen.

Mai mult, potrivit art. 231 Cod de procedura penala, termenele
stabilite de prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in
care legea dispune altfel. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se
ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nict ora sau
ziua in care acesta se implineste.

La acest capitol, unul dintre scopurile Legii procesual penale este
asigurarea egalitatii pentru toate partile interesate in procesul penal,
insa acest deziderat impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv
si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, dispozitia art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub
sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in




termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la
pierderea acestuia.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotararea pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca, admiterea cererii
de recurs dupa o perioada de timp considerabila si in absenta oricarei
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar. In consecintd s-a constatat incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art.6§1 CEDO.

In acest context, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre
recurent a prevederilor art.422 Cod de procedura penala, a ajuns la
concluzia inadmisibilitatii recursului declarat, din motiv ca este depus
peste termen.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Pototchi Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Pototchi
Ivan XXXXX ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



