Dosarul nr. 1ra-1459/2022
1-21070485-01-1ra-28092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 decembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2022, de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana in cauza penala a lui

Mita Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,

domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:12.05.2021 — 27.10.2021;
Instanta de apel: 30.11.2021 — 19.07.2022,
Instanta de recurs: 28.09.2022 — 12.12.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 27 octombrie 2021
Mita Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
la munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 200 (doua sute) ore.

S-a dispus Incasarea din contul lui Mita Ivan in beneficiul statului suma de 768
(sapte sute saizeci si opt) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd, Tn fapt, a constatat, ca
inculpatul Mita Ivan, la 21.03.2021, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se in curtea
blocului amplasat pe adresa XXXXX, a provocat un conflict verbal pe baza faptului
ca Balanuta Ion i1-a facut o observatie referitor la cainii pe care ii detine s1 de la care
emand un miros insuportabil, dupd ce Mita Ivan i-a aplicat ultimului o lovitura cu
pumnul in fata, si 1-a Tmpins, in rezultat la ce Balanutd Ion a cazut jos si in
momentul cand Mita Ivan 1i aplica lovitura cu piciorul, ultimul se apara cu mana
stanga ca sa nu-i provoace careva dureri, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 202110D0191 din 23.04.2021 leziuni corporale sub forma de
fractura inchisa marginala baza os metacarpian | a mainii stangi cu deplasare, care
constituie dereglarea sanatatii de lunga durata si se claseaza la leziuni corporale
medii.

Tn drept, aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de citre prima instanta
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal — vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata
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a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o treime din
capacitatea de muncad.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Mita Ivan care a
solicitat sa fie luate in consideratie si inscrisurile video.

3.1. In sedinta instantei de apel din 19.07.2022 avocatul si inculpatul Mita
Ivan au depus cerere prin care au solicitat sa fie aplicata fata de inculpat Legea cu
privire la amnistie.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2022 a
fost admis apelul inculpatului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care
in temeiul art. 2 al Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021
procesul penal in privinta lui Mita Ivan, pe art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat, cu liberarca acestuia de la pedeapsa penala stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 27.10.2021.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. n partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima
instantd, Tn baza probelor administrate, corect a concluzionat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului Mita Ivan in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal.

Necautand la acest fapt, sentinta urmeaza a fi casata, or conform art. 2 alin. (2)
Legea cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, procesul penal in
privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pand la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de
18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei.

Potrivit art. (3) a aceleasi Legi, incetarea procesului penal conform alin. (1) si
(2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Pentru infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, infractiune, ce a
fost savarsita de catre inculpatul Mita Ion, legislatia prevede o pedeapsd maxima sub
forma de inchisoare pe un termen de pana la 5 ani.

Astfel, In conformitate cu art. 2 alin. (1) a Legii cu privire la amnistie in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr.243 din 24.12.2021, procesul penal de invinuire a lui Mita Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal Cod penal urmeaza a
fi Tncetat.

Tn corespundere cu prevederile art. 107 alin (1) Cod penal inculpatul urmeazi a
le fi liberat de la pedeapsa penala stabilita prin sentinta.

5. Tmpotriva deciziei, recurs ordinar declara procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana.

n sustinerea recursului ordinar, titularul invoca ca amnistia este actul, prin care
se inlaturd raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile
savarsite pana la aparitia sa.

Notiunea de amnistie se regaseste in art. 107 Cod penal, unde se stipuleaza ca
aceasta reprezinta actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei,
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.



Prin urmare, luand in considerare, ca o hotarare judecatoreasca de aplicare a
amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), 274 pct. 4)
Cod de procedurd penald), amnistia poate fi aplicatd doar dupa cercetarea tuturor
probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, n
ordinea art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod procedura penala, pe caz urmand a fi adoptata o
hotarare de condamnare cu liberarea, reducerea ori comutarea pedepselor penale.

La caz, instanta de apel corect a concluzionat ca Legea nr. 243 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova din 24 decembrie 2021 este aplicabila, doar ca incorect a dispus Incetarea
procesului penal.

Drept urmare, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
procurorul solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre
aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penala, referinta nu a fost depusa.
7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul

Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneaza ca titularul recursului ordinar s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald si a depus cererea in
termen.

In continuare, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penals,
hotardarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, cand hotardrea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Tn corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate Tn apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
Tntemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost



verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor
Jjudecatoresti desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cdnd prioritate au reglementarile internationale sau cdnd unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale.

Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de procedura penald, normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penala, urmarirea penala nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit amnistia.

Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct.
4)-9) din prezentul cod. Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de
raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea
penala continud.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala, daca in sedinta preliminara
S-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta motivatd,
inceteaza procesul penal in cauza respectivd.

Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 285
alin. (2), instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal n cauza
respectiva.

In cazul previzut la art. 275 pct. 4), Incetarea procesului penal nu se admite
fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penala, instanfa hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai Pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu



stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.
107 din Codul 7 penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a sentingei de
incetare a procesului penal trebuie sa contina descrierea §i motivarea temeiurilor
pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, Tn dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardatate constatarea ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz dacd instanta il gdseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinara, pentru ca
pricina sa fie supusd unei noi judecati, in vederea reformarii hotararii nedefinitive.
Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept. Apelul este si o cale de
reformare a hotirarii. In cazul admiterii lui, hotdrarea atacata este desfiintata integral
sau n parte, iar cauza va primi o noui rezolvare in instanta de apel. In baza apelului
se face o noua judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-
se s1 posibilitatea administrarii de noi probe.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de
Jjudecata, la faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele penale in privinta infractiunilor
savdarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decdt
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a
cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refizd
incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal dacd, n
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 6.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. si 4.1. a prezentei hotarari) dispunand in
dispozitiv neclar ca ,,Se inceteaza procesul penal in cauza penald a lui Leontii lon,
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal,
cu liberarea acestuia de la executarea pedepsei penale in temeiul art. 2 din Legea
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nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.”, nu a indicat aliniatul
respectiv al art. 2 din Legea mentionata si nu a respectat procedura de aplicare a
actului de amnistie prevazute de legea procesual penald enuntata supra.

Or, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1),
(3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2)
s1 3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal
in cazul amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind cd procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al.
(1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotardsc asupra Invinuirii Tnaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau
deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in
dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art.
384, 389 alin. (1) st (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penald).

In acelasi timp, art. 391 Cod de procedurd penald, nu prevede cd, dupi ce
procedura continud in mod obignuit si instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si1 395
Cod de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396
Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de Tncetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementdrilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseazd total hotardrea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
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instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, rezulta ca atunci cand
se constata incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa
le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeazd a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedurda admisd de instantele ierarhic-inferioare, in caz
contrar, art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 19 iulie 2022 Tn cauza penala privindu-l pe Mita Ivan XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata si pronuntata integral la 10 februarie
2023.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



