Dosarul nr. 1ra-781/2022
1-18213437-01-1ra-23052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 decembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte CATAN Liliana
judecitori PLAMADEALA Ghenadie
MIRON Aliona

STRATULAT Galina
BEJENARU lurie
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2022 de catre avocatul
Popil Angela, Tn numele inculpatului
Rusu lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar

din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.09.2018 — 29.05.2018;

Instanta de apel: 21.06.2018 —05.12.2018,;

Instanta de recurs ordinar . 22.02.2019 — 16.04.2019;
Instanta de apel: 20.05.2019 — 20.11.2019;

Instanta de recurs ordinar : 25.03.2020 — 15.09.2020;
Instanta de apel: 31.10.2020 — 27.01.2022;

Instanta de recurs ordinar : 23.05.2022 — 12.11.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 mai 2018,
Rusu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
la 9 ani inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
intreprinderilor comerciale pe un termen de 3 ani.

S-a dispus ncasarea din contul lui Rusu lon in beneficiul:

-lui Cococenco Constantin, prejudiciul material in suma de 1094460 lei si
prejudiciul moral in marime de 10000 lei;

- statului, cheltuielile de judecata in marime de 25634 lei.

2. Tn fapt, prima instanta, a constatat ca Rusu lon, in perioada aprilie 2009
— octombrie 2009, aflandu-se in diferite locuri in mun. Chisinau, activand in calitate
de administrator al SC ,,Asierto” SRL, actionand in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul desfasurarii unei afaceri comune privind procurarea din R.
Moldova si exportarea peste hotarele tarii a pieilor de bovine, in baza unor contracte
de imprumut fara dobanda incheiate din numele SC ,,Asierto” SRL, a cerut si a
primit de la Cococenco Constantin, in mai multe rate, mijloace banesti in suma
totala de 700000 lei si 25000 euro, care la momentul comiterii infractiunii
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constituiau suma de 394460 lei, bani pe care i-a insusit, cauzand partii vatimate o
dauna materiala considerabila, in valoarea totala de 1094460 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari,

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deoSebit de
mari.

3. Apel a declarat avocatul Popil Angela, in numele inculpatului,
solicitand casarea sentintei si a incheierii din 25 aprilie 2018 si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Rusu lon sa fie achitat, iar actiunea civila sa fie respinsa.

Tn motivarea apelului declarat s-au invocat ca:

- instanta nu a argumentat din care considerente urmeaza a fi respinse probele
apararii si nu a justificat din care considerente au fost respinse cererile apararii si
inculpatului privind inadmisibilitatea probelor, in hotarare fiind preluat textul
rechizitoriului si declaratiile martorilor audiati, inclusiv si ale inculpatului, fara a fi
facutd o analizd a acestora prin prisma criticilor invocate si prin analiza
circumstantelor cauzei in raport cu probatoriul administrat;

- Invinuirea adusa inculpatului este una formala si abstractd, contrard cerintelor
art. 281 alin. (2) si art. 296 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece din aceasta
nu rezultd modul de sdvarsire a infractiuni;

- pentru a fi calificata fapta in baza art. 190 alin. (5) Cod penal este obligatoriu
stabilirea scopului special, care la caz nu a fost stabilit, nefiind constatat cu
certitudine cd inculpatul in momentul in care partea vatamata a transmis mijloace
banesti catre SRL ,,Asierto”, urmarea scopul de a le sustrage pentru sine si nu
urmarea intentia de a-si onora angajamentul asumat prin contractele de imprumut in
baza cdrora partea vatdmata a depus la contul bancar al intreprinderii banii
imprumutati ultimei;

- nu s-a luat in consideratie nici faptul ca acuzarea nu a stabilit imposibilitatea
apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile, avand in vedere ca
partea vatamata, in actul de sesizare a indicat ca a transmis SRL ,,Asierto” mijloace
banesti cu titlu de imprumut in temeiul unor contracte de imprumut semnate cu
aceastd intreprindere;

- prin actul de acuzare, se pretinde ca inculpatul si-ar fi insusit personal
mijloacele banesti presupus imprumutate de catre partea vatdmata SRL ,,Asierto”,
pe cand instanta nu a aratat in ce masura patrimoniul victimei s-a diminuat si in care
masura a crescut patrimoniul inculpatului, prin care probe se demonstreaza insusirea
personald de catre inculpat a surselor banesti invocate ca fiind sustrase;

- din invinuirea inaintata, reiese ca inculpatul a insusit suma de 25000 euro
presupus Tmprumutatd de catre partea vatamatd SRL ,,Asierto”, pe cand nici in
invinuire si nici In hotarare, nu a fost demonstrat prin care mijloace materiale de
proba se confirma transmiterea propriu-zisa a acestei sume la contul bancar al SRL
,,ZAsierto” sau in casieria acesteia sau a inculpatului;

- imputarea sustragerii sumei in marime de 25000 euro, se bazeaza pe
insumarea matematicd a cifrelor continute in contractele de imprumut nr. 01/09 din
29.04.2009, 02/09 din 30.04.2009, chitanta la dispozitia de incasare nr. 07 din
06.05.2009 si chitanta la dispozitia de incasare nr.00007 din 19.05.2009, fara a tine
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cont ca chitantele din urma sunt emise 1n temeiul unui singur contract de imprumut
01/09 din 29.04.2009;

- veridicitatea probelor si autenticitatea acestora a fost pusa la indoiald de
partea apararii, deoarece martorul Gurau Lilia, in sedinta de judecata, a afirmat, ca
asemenea documente contabile, adicd dispozitii de Incasare, nu a semnat, si
semnatura pe acestea nu-i apartine, iar inculpatul a declarat ca aceste contracte nu au
fost semnate de el, desi, aparent, semnatura i-ar apartine, insa textul contractului a
fost printat pe coli de hartie A4, semnate de inculpat in alb. Din acest motiv,
apararea a solicitat efectuarea expertizei tehnice a documentelor si a expertizei
grafoscopice, care neintemeiat a fost respinsd de instantd, prin incheierea din
25.04.2018;

- nici din invinuirea inaintata, nici din sentinta, nu a fost demonstrat prin careva
probe pertinente si concludente, ca prin actiunile sale, inculpatul a recurs la abuzul
de incredere a partii vatdmate, sau actiunea adiacentd de inseldciune la momentul
incheierii contractelor de imprumut nr. 4 din 07.09.2009, nr. 5 din 10.09.2009 si nr.
6 din 30.10.2009, precum ca a ascuns careva informatii cu referire la contractele de
imprumut, la destinatia sumelor imprumutate SRL ,,Asierto” , circumstante care
denota lipsa actiunilor adiacente obligatorii de inseldciune si inducere in eroare a
partii vatamate, de rand ce insusi partea vatamata a confirmat ca banii transmisi
intreprinderii au fost folositi de catre inculpat pentru procurarea marfii — pieilor
brute sarate;

- nu a fost demonstratd intentia sustragerii de la partea vatamata a sumelor de
bani pretinse de catre acesta din urma;

- Inscrisurile care se pretinde cd ar demonstra intentia, $i anume, corespondenta
electronica si Skype, precum si inregistrarea audio a convorbirii telefonice intre
parte vatamata si fosta sotie a inculpatului, anexate la materialele cauzei de catre
acuzare si partea vatamata, urmau a fi apreciate critic, deoarece nu au fost obtinute
de catre organul de urmarire penald in conditiile Codului de procedurd penala,
cerere care neintemeiat a fost respinsa de instanta;

- nu a fost facutd nici o delimitare a escrocheriei de incalcarea normelor de
drept civile, delimitare care se impunea a fi facutd avand in vedere faptul ca
inculpatul si partea vatdmatd sunt asociatii SRL , Asierto”, ce presupune
desfasurarea in comun si in interese comune a activititii de antreprenoriat, ca
intreprinderea dispunea de suficiente active din contul carora sa fie satisfacute
eventualele pretentii ale partii vatdmate in cazul in care Intreprinderea nu-si executa
obligatia de rambursare la termen a imprumuturilor contractate.

- instanta de fond eronat a concluzionat ca inculpatul ar fi sustras si si-ar fi
insusit suma in marime de 160.000 lei, presupus imprumutatd SRL ,,Asierto” de la
SRL ,,Constant Imobil” in baza contractului de imprumut din 03.09.2009, pe cand
nici in Tnvinuire, nici Tn sentinta nu a fost probat prin ce anume se confirma ca suma
data a fost realmente transmisa/transferata de catre SRL ,,Constant Imobil” catre
SRL ,,Asierto”, la contul de decontare al acesteia sau a fost altfel depusa in casieria
ultimei;

- In cauza data, SRL ,,Constant Imobil” nu are nici o calitate procesuald in
acest proces, nici ca parte vatamata si nici parte civild, prin urmare, instanta eronat a
concluzionat ca inculpatul ar fi insusit careva mijloace banesti de la intreprinderea
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data si, drept consecinta a dispus incasarea in beneficiul lui Cococenco Constantin a
sumei in marime de 160 000 lei, obiect al contractului de imprumut din 03.09.2009,
care nu a fost acordat SRL ,,Asierto”;

- in sedinta preliminatd, in temeiul art. 251 Cod de procedura penala, apararea
a formulat cerere de inadmisibilitate a probelor si nulitate a actelor procesuale, care
a fost respinsd de instantd prin incheierea din 01.12.2017, pe motiv ca ar fi
prematura inaintarea unei astfel de cereri la acea etapa, iar cererile formulate pe
parcursul cercetarii judecatoresti in acest sens, au fost considerate de instanta, ca
fiind neintemeiate si declarative;

- fosta sotie a inculpatului s-a folosit de dreptul prevazut la art. 105 alin. (7)
Cod de procedura penald si a refuzat sa facd careva declaratii cu referire la
invinuirea adusa lui Rusu Ion, nsa, oricat de riguroasa ar fi, examinarea efectuata de
catre un judecdtor de fond constituie un instrument de control imperfect al
elementele care apar intr-o confruntare din cadrul unei sedinte publice, intre acuzat
si acuzatorul sau;

- partea apardrii a obiectat la urmarirea penala si in instanta asupra raportului
de expertiza nr. 2381 din 30.11.2010, ca fiind viciat, deoarece expertului i s-au
prezentat mostre de semndtura colectate de la partea vatamata, de la martorul Gurau
Lilia si ale stampilei SRL ,,Asierto” in cadrul altei cauze penale. Procesele verbale
de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din 17.11.2010, contravin
cerintelor art. 154-156 Cod de procedurda penald, inclusiv si pentru faptul cd s-a
efectuat expertiza aparentei stampilei SRL ,,Asierto” de pe chitanta la dispozitia de
incasare nr. 00034 din 30.10.2009, chitanta la dispozitia de incasare nr. 00023 din
07.09.2009 si chitanta la dispozitia de incasare nr. 00024 din 10.09.2009, in lipsa
actului procedural de ridicare a acestor Tnscrisuri i de recunoastere a lor in calitate
de corp delict sau mijloace materiale de proba, ceea ce este contrar prevederilor art.
131 alin. (1), 158 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala;

- sunt viciate toate actele procesuale intocmite cu participarea partii vatamate,
in lipsa traducatorului, odatd ce ultimul in sedinta de judecatd a declarat ca nu
cunoaste limba romana si ca urmeaza ai fi asigurat translator;

- instanta nu a apreciat intreg probatoriul administrat de catre aparare in
sustinerea pozitiei sale, ori, raportul financiar al SRL ,,Asierto” pentru anul 2009,
comunicat Biroului National de Statistica, potrivit caruia la 31.12.2009,
intreprinderea a 1inregistrat un profit nerepartizat in marime de 804198 lei,
inregistrand venituri in marime totala de 2837096 lei, stocurile de marfuri si
materiale n depozit la data bilantului fiind in valoare de 1116840 lei, vorbeste
despre faptul ca inculpatul nu a creat o impresie eronata partii vatamate cu referire
la situatia intreprinderii si ca nu a dus partea vatamata in eroare prin inselaciune;

- despre faptul ca afacerea, In care partea vatimatd a efectuat investitii
exorbitante si de care ar fi fost deposedat de catre inculpat, era o afacere reala si care
inregistra beneficii, ne vorbesc si cifrele de afaceri — rulajul mijloacelor banesti la
conturile de decontare ale societatii respective. Or, potrivit informatiei comunicate
de BC ,Victoriabank” SA, pe parcursul perioadei 11.01.2010-05.07.2010, prin
contul bancar valutar al SRL ,,Asierto” s-au efectuat operatiuni in valoare de
104814,36 euro, iar prin conturile bancare valutare deschise la BC ,Moldova
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Agroindbank™ SA, in perioada 01.01.2009-11.10.2010, s-au efectuat operatiuni in
valoare de 166174 dolari SUA si aproximativ 270000 euro, volumul operatiunilor
de export-import inregistrat conform informatiei comunicate la dosar de catre
Serviciul Vamal al R. Moldova in anul 2009 s-a cifrat la suma de 31183609 lei, iar in
anul 2010 in marime de 2590335 lei;

- faptul ca SRL ,,Asierto” nu era supra indatoratd si ca isi executa obligatiile
comerciale si alte angajamente este confirmat si prin valoarea masei creditare
validata in procesul de insolvabilitate intentat prin hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 02.07.2014, fiind validate creante fatd de patrimoniul intreprinderii In marime
totald de 118101,83 lei;

- patrimoniul detinut in proprietate de inculpat (apartament, masina, casa la tara
si terenuri Agricole) au fost dobandite mult nainte de a-1 cunoaste pe Cococenco
Constantin, iar pe durata colaborarii lor careva bunuri sau proprietati nu au fost
obtinute, dovada a acestui fapt fiind extrasul din registrul bunurilor imobile;

- Intre SRL ,,Asierto” si Cococenco Constantin au fost semnate trei contracte
de imprumut, potrivit carora ultimul a acordat SRL ,,Asierto” imprumuturi banesti
in suma totald de 540000 lei, cu termen de rambursare 31.12.2009. Imprumurile au
fost acordate de catre parte vatamata in lei moldovenesti, mijloacele banesti au fost
depuse de catre Cococenco Constantin in persoana la contul de decontare al SRL
,Asierto” deschis la BC ,,Agroindbank” SA Filiala nr. 12 mun. Chisindu se
confirmad prin ordinele de incasare nr. 08644 din 07.09.2009-60.000 lei, in baza
contractului de Tmprumut nr. 4 din 07.09.2009, nr. 07182 din 10.09.2009 — 50000
lei, Tn baza contractului de Tmprumut nr. 5 din 10.09.2009, nr. 14030 din 30.10.2009
— 430000 lei, Tn baza contractului de imprumut nr. 6 din 30.10.2009;

- probele nominalizate vin sa rastoarne declaratiile partii vatamate, precum ca
ar fi transmis banii imprumutati SRL ,,Asierto” lui Rusu Ion si ¢d nu cunoaste ce a
facut ultimul cu sumele banesti. Or, pe ordinele de Tncasare a numerarului este
aplicatd semnatura partii vatamate care nu a fost de catre Cococenco Constantin.
Faptul intrarii mijloacelor banesti la contul SRL , ,Asierto” e confirmat si prin
declaratiile martorului Gurau Lilia, care a indicat ca a reflectat in evidenta contabila
aceste Tmprumuturi in baza extraselor bancare comunicate de institutia financiara
respectiva, confirmat si prin rulajul bancar anexat la materialele cauzei si comunicat
de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA;

- desi instanta a facut referire la rulajul bancar anexat la materialele cauzei, insa
nu a retinut ca depunerile banesti efectuate de Cococenco Constantin confirmate
prin ordinele de incasare a numerarului indicate supra se regdsesc in aceste rulaje,
contrar expunerilor din procesul-verbal de examinare din 26.08.2017;

- Nu s-au apreciat declaratiile inculpatului, referitor la pretinsele imprumuturi a
cate 5000 euro, care a declarat ca nu a semnat contractele de imprumut nr. 01/09 din
29.04.2009 si nr. 02/09 din 30.04.2009 si careva mijloace banesti in acest sens de la
Cococenco Constantin nu a primit;

- potrivit procesului-verbal de ridicare din 17.11.2010, organul de urmarire
penald a ridicat de la Cococenco Constantin contractele de Tmprumut nr. 4 din
07.09.2009, nr. 5 din 10.09.2009 si nr. 6 din 30.10.2009, precum si dispozitiile de
platd nr. 00042 din 20.10.2009, nr. 00047 din 02.11.2009 si nr. 00049 din
17.11.2009, insa contractele de imprumut nr. 01/09 din 29.04.2009 si nr. 02/09 din
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30.04.2009, chitanta la dispozitia de incasare nr. 07 din 06.05.2009 prin care se
pretinde ca in casieria SRL ,,Asierto” a intrat suma in marime de 10000 euro de la
Cococenco Constantin si chitanta la dispozitia de incasare nr. 00007 din 19.05.2009,
prin care se pretinde ca in casieria SRL ,,Asierto” a intrat suma in marime de 5000
euro de la Cococenco Constantin, au fost ridicate de la partea vatamata abia la
11.07.2017, conform procesului-verbal de ridicare din 11.07.2017 si ordonantei din
11.07.2017;

- aceasta circumstantd, in cumul cu faptul nerecunoasterii de catre martorul
Gurau Lilia a semnaturii de pe chitantele la dispozitiile de incasare numite, a permis
apararii sd considere cd aceste inscrisuri nu sunt autentice, iar intru a verifica
autenticitatea acestor probe, apararea a formulat cerere de efectuare a expertizei,
care, insd a fost respinsa de instanta, ca fiind considerata tendentioasa;

- la caz era necesarda dispunerea expertizei tehnice a documentelor si a
expertizei grafoscopice, din motiv ca chitantele la dispozitia de incasare ridica dubii
si in ambele inscrisuri la temeiul juridic in care s-a ncasat pretinsul imprumut este
contactul de Tmprumut din 29.04.2009, sumele pretins incasate sunt diferite - in
chitanta nr. 07 din 06.05.2009 este indicata suma in marime de 10000 euro, iar in
chitanta nr. 00007 din 19.05.2009 este indicatd suma In marime de 5000 euro. La
materialele cauzei fiind anexata inca o chitanta la dispozitia de incasare cu nr. 00006
din 29.04.2009 in conformitate cu care se presupune cad in casieria SRL ,,Asierto” a
intrat suma 1n marime de 5000 euro conform aceluiasi contract din 29.04.2009,
chitanta care a fost anexata in lipsa actului procedural de ridicare a acestui inscris si
de recunoastere in calitate de corp delict sau mijloc material de proba;

- instanta de judecatd nu s-a expus asupra argumentului apararii, care dintre
cele trei chitante la dispozitia de incasare confirma transmiterea propriu-zisa de
catre Cococenco Constantin a imprumuturilor in euro catre SRL ,,Asierto”, doar a
preluat expunerea acuzarii din rechizitoriu fara sa faca o analizd a probelor
respective n raport cu circumstantele si observatiile invocate de aparare;

- la baza condamnarii lui Rusu Ion, instanta a pus probe dubioase a caror sursa
nu a fost verificatd in sedinta de judecatd, precum a caror veridicitate si autenticitate
nu a fost stabilita in corespundere cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala;

- NuU s-a luat in considerare ca, contractul de imprumut din 03.09.2009, nu a
produs efecte juridice si un asemenea imprumut nu a fost acordat. Astfel, in lipsa
documentelor primare care sa confirme transmiterea efectiva de catre ,,Constant
Imobil” SRL a imprumutului la contul de decontare al SRL ,,Asierto” sau in casieria
acesteia, nu se poate invoca existenta unor obligatii de rambursare a unui Tmprumut
care nu a fost efectiv acordat. Or, SRL ,,Constant Imobil” nu a executat obligatia de
acordare a Tmprumutului, nici partea vatamata si nici acuzatorul de stat nu au adus
nici o proba care sa confirme executarea obligatiei de a da cu imprumut conform
contractului de imprumut din 03.09.2009, lui SRL ,,Asierto”, si respectiv ultima nu
poate restitui ceea ce nu a primit;

- concluzia instantei de judecata cd inculpatul ar fi Tnsusit suma in marime de
160.000 lei, nu are suport probant;

- din circumstantele de fapt si probele anexate la materialele cauzei, rezultd cu
certitudine ca, contractul de Tmprumut din 03.09.2009 nu a produs careva efecte
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juridice. Or, neacordarea Tmprumutului reprezinta o dovada clara ca, SRL ,,Constant
Imobil” nu a urmirit investirea acestui contract cu efecte juridice. Insisi partea
vatamata, in cadrul examinarii cauzei, nu a putut indica prin careva proba anexata la
materialele cauzei care sa confirme transmiterea de catre ,,Constant Imobil” SRL a
Tmprumutului in marime de 160.000 lei catre SRL ,,Asierto”;

- faptul ca SRL ,,Constant Imobil” nu a transmis cu imprumut SRL , ,Asierto”
suma de 160000 lei, se confirma si prin informatia din conturile bancare ale SRL
,Asierto”, anexatd la materialele cauzei, conform careia pe parcursul perioadei
16.09.2009 — 02.04.2010, SRL ,,Constant Imobil” a transferat la contul de decontare
al SRL ,,Asierto” suma totalda in marime de 207249 lei la diferite date si diverse
cuantumuri, fiecare dintre acestea avand destinatie de plata: servicii de depozitare,
servicii de transport etc.;

- existenta altor raporturi juridice decat cele de imprumut este confirmat si prin
informatia comunicatd de Serviciul Fiscal de Stat, potrivit careia SRL ,,Constant
Imobil” a emis pe numele SRL ,,Asierto” factura fiscala nr. RU nr. 2142447 din
01.06.2009 in valoare de 55208,33 lei, iar conform extraselor bancare comunicate
de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, SRL ,,Asierto” a transferat SRL ,,Constant
Imobil” suma in marime de 19.000 lei la data de 01.10.2009 si suma in marime de
35000,02 lei la data de 16.12.2009, insa, SRL ,,Constant Imobil” nu a fost
recunoscutd in calitate de parte vatamata si nici parte civild in acest proces, iar
argumentele apdrarii si probatoriul invocat in contradictoriu cu acuzarea la acest
capitol, au fost lasate de catre instanta de fond fara nici o apreciere;

- instanta a constatat ca nsusirea de catre Rusu Ion a sumelor acordate de catre
partea vatamata cu titlu de Tmprumut SRL , Asierto” in sumda de 540000 lei,
pretinsul Tmprumut acordat de catre SRL ,,Constant Imobil” in marime de 160000
lei si pretinsele imprumuturi valutare in marime totala de 25000 euro se confirma
prin raportul de expertiza grafoscopica nr. 2381 din 30.11.2010, potrivit caruia
semnatura partii vatamate de pe dispozitiile de plata nr. 00042 din 20.10.2009, nr.
00047 din 02.11.2009 si nr. 00049 din 17.11.2009 nu este executata de aceasta, dar
de catre o alta persoand, pe cand raportul dat de expertiza nu a indicat ca semnatura
partii vatamate pe aceste documente este falsificatd anume de catre Rusu L
Concluziile expertului expuse n raportul de expertiza grafoscopica nr. 2381 din
30.11.2010 cu referire la cliseul stampilelor aplicate pe dispozitiile de plata nr.
00042 din 20.10.2009, nr. 00047 din 02.11.2009 si nr. 00049 din 17.11.2009 in
raport cu cliseul stampilelor aplicate pe alte inscrisuri, care de altfel nu au fost nici
intr-un fel recunoscute la materialele cauzei penale, nu au nici o relevanta. Raportul
dat de expertiza a fost efectuat avand drept mostre de semnaturi colectate intr-o alta
cauza penala, ceea ce este contrar procedurii penale;

- instanta de judecatd nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului, care a
afirmat cd dansul transmitea partii vatamate mijloace banesti din contul numerarului
ridicat la institutia financiard. Or, rulajul bancar comunicat de BC ,,Moldova
Agroindbank” SRL arata expres ca la data de 20.10.2009, lui Rusu Ion i-a fost
eliberatd suma in numerar in marime de 110.000 lei, ce corespunde sumei indicate
in dispozitia de plata nr. 00042 din 20.10.2009, iar la data de 17.11.2009 i s-a
eliberat de la contul bancar al intreprinderii suma in marime de 130000 Ilei,



suficienta pentru restituirea catre Cococenco Constantin a sumei In marime de
95000 lei conform dispozitiei de plata nr. 00049 din 17.11.2009;

- NuU s-a dat apreciere informatiei comunicate de BC ,,Moldova Agroindbank”
SA la data de 19.12.2009, ca de la contul de decontare al SRL ,,Asierto” lui
Cococenco Constantin i-a fost eliberata suma in marime de 150000 lei, fapt care nu
a fost negat de catre acuzare si partea vatamatd, suma care, urma cel putin a fi
dedusa de catre instantd din suma prejudiciului dispusa spre incasare din contul
inculpatului n beneficiul partii vatamate;

- actul de revizie din 15.10.2010, care este mijloc material de proba este viciat
prin lipsa actului de ridicare si care nu se regaseste in lista probelor acuzarii anexata
la rechizitoriu. Contrar afirmatiilor acuzarii acest Inscris nu a fost supus examinarii
de catre organul de urmarire penald. Or, in continutul procesului-verbal de
examinare a documentelor din 03.12.2010 nu se indica despre examinarea acestui
inscris, §1 acesta nici nu a fost ridicat de la partea vatamata. Mai mult, cu referire la
acest inscris, martorul Gurau Lilia a indicat ca in depozitele firmei nu a fost si
constatarea faptica a stocurilor de marfa in depozit nu a facut;

- instanta de judecatd a dedus cd insusirea de catre Rusu I. a imprumuturilor
acordate de catre Cococenco Constantin se confirmd prin presupusa corespondenta
electronica si corespondentd Skype anexatd la materialele cauzei, insd acestea nu au
fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba, ce se deduce din
procesul verbal de examinare a obiectului din 20.07.2017 si ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 20.07.2017. Mai
mult, partea vatamata a declarat in instanta de judecatd cd aceastd discutie prin
intermediul aplicatiei Skype, anexata la materialele cauzei, de fapt a fost facuta de
catre dansul prin folosirea contului Skype al inculpatului;

- din analiza materialului probator nu a fost probat elementul insusirii de catre
Rusu Ion a sumelor real imprumutate de catre Cococenco Constantin lui SRL
LAsierto”, iar atat timp cat transmiterea efectivd catre SRL ,,Asierto” sau a
imprumuturilor in suma totala de 25000 euro nu a fost probatd, nu-i poate fi
incriminat inculpatului faptul insusirii acestor mijloace financiare de catre Rusu lon;

- nu a fost demonstrat, prin probe veridice, pertinente si concludente, nici
faptul instrainarii de catre Rusu Ion a activelor societdtii gestionate de acesta si
insusirea, in consecintd, a mijloacelor banesti obtinute;

- aceste acuzatii au fost pe deplin rasturnate prin declaratiile martorului
Megherea Stefan audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, care a declarat ca dupa ce
Rusu Ion a plecat din tara, aceleasi spatii de depozit si oficii au fost transmise in
chirie lui Cococenco Constantin prin intermediul SRL ,,Constant Imobil” si ca la
incheierea contractului de locatiune SRL ,,Constant Imobil” lui Cococenco
Constantin nu i-au fost transmise cheile de la depozitele si oficiile Tnchiriate,
deoarece acesta deja le detinea fiind preluate de la SRL ,,Asierto”;

- in contradictoriu cu declaratiile partii vatamate facute atat la urmarirea
penald, cat si in instanta de fond, bunurile SRL ,,Asierto” ramase pe teritoriul
depozitelor si oficiilor inchiriate de SRL ,,Asierto” nu au fost preluate imediat de
catre ,,Lincom 1017 SA, fiind preluate de catre Cococenco Constantin, care a
continuat sa desfasoare in aceste incdperi activitati economice, iar din declaratiile lui
Megherea Stefan rezultd ca SRL ,,Constant Imobil”, cat a avut in chirie spatiile de
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depozitare si oficiile folosite anterior de catre SRL ,,Asierto” a desfasurat activitate
similara celei desfasurata de SRL ,,Asierto”;

- potrivit declaratiilor martorului Pascarenco Elena, rezulta ca, dupa intentarea,
prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02.07.2014, a procesului de
insolvabilitate al SRL ,,Asierto” prin faliment simplificat, in cadrul procedurilor de
inventarie a activului si pasivului debitorului insolvabil, careva active, cu exceptia
unor sume nesemnificative aflate la contul de decontare si o supraplata la impozitul
pe venit, la SRL ,,Asierto” nu au fost constatate;

- potrivit materialelor cauzei penale, la 15.10.2010 s-a intocmit Actul de
control nr. 5-644855 conform caruia a fost supusa controlului prin verificare totala
activitatea SRL ,,Asierto” in perioada 01.01.2007 — 31.12.2009, pentru impozitul pe
venit si perioada 01.03.2007 — 31.08.2010 pentru TVA si alte impozite, iar la
26.10.2010 a fost Tntocmit Actul nr. 3-479548, prin care s-a propus in refuzarea
restituirii din bugetul public national a sumelor TVA in marime de 317000 lei din
motivul neprezentdrii documentelor contabile. Prin actul de primire-predare din
20.10.2010 s1 declaratiile partii vatimate toatd documentatia contabild primara a fost
transmisa de catre Gurau Lilia lui Cococenco Constantin, ultimul fiind la momentul
respectiv cea mai interesata persoana in punerea la dispozitia functionarilor fiscali a
tuturor actelor necesare pentru finalizarea verificarilor fiscale si dispunerea
restituirii TVA din bugetul public national;

- Instanta nu a facut nici o analiza si nici o verificare in coroborare a probelor,
ci doar s-a rezumat in a transpune in sentintd continutul rechizitoriului si
transcrierea declaratiilor martorilor audiati in sedinta de judecatd, inclusiv a
declaratiilor partii vatamate si a inculpatului, fard sa motiveze concluziile puse la
baza condamnarii lui Rusu Ion;

- cu incalcarea prevederilor art. 371 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de judecata a pus la baza condamnarii lui Rusu lon, inregistrarea convorbirii intre
partea vatamata si fosta sotie a inculpatului;

- pronuntand sentinta de condamnare, in privinta inculpatului urma sa aplice
prevederile art. 385 alin. (4) si alin. (5) Cod de procedura penald, atat timp cat
apdararea in cadrul cercetarii judecatoresti si Tn dezbateri a atras atentia instantei
asupra incalcarii drepturilor inculpatului ce deriva din calitatea lui procesuala ce
derivd din conditiile de detentie inumane si degradante, Tn coraport cu art. 3
CoEDO, astfel ca instanta urma a aplica norma prevazuta de art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala;

- la pronuntarea dispozitivului sentintei, au fost incalcate cerintele art. 25 alin.
(2), 338 s1 339 Cod de procedurd penald, deoarece instanta I-a pronuntat fara a se
retrage in deliberare, fapt confirmat prin inregistrarea din sedinta de judecata din
29.05.2018.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 05
decembrie 2018 a fost respins, ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut cd prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca inculpatul Rusu Ion este
vinovat de comiterea infractiuni incriminate, or, imprejurarile ce dovedesc in afara
oricaror dubii vinovatia acestuia Tn comiterea faptelor penale incriminate, care au
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fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv,
fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penala.

Prin urmare, intru a evita repetari inutile, instanta de apel a insusit argumentele
expuse de prima instantd si motivele din sentintd referitor la vinovatia inculpatului
Tn comiterea faptei imputate.

Totodata, tinand cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 pentru
modificarca a unor acte legislative in vigoare din 17.08.2018, adoptata dupa
pronuntarea sentintei, au fost introduse modificari la dispozitiile art. 190 Cod penal,
care sunt mai favorabile inculpatului, precum aplicand si prevederile art. 10 Cod
penal, actiunile Iui urmeaza a fi incadrate dupa noile modificari, deoarece
legislatorul a concretizat actiunile si consecintele prejudiciabile prin care se comite
infractiunea de escrocherie.

Astfel, actiunile inculpatului au fost Tncadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal (redactia din 26.07.2018) — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, cu incheierea actului
juridic anulabil determinata de comportamentul viclean, comisd cu cauzarea de
daune n proportii deosebit de mari, constatand ca inculpatul Rusu lon, Tn perioada
de timp aprilie 2009—octombrie 2009, aflandu-se in diferite locuri in mun. Chisinau,
activand in calitate de administrator al SC ,,Asierto” SRL, actionand in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, prin
inducerea Tn eroare a unei persoane, sub pretextul desfasurarii unui afaceri in comun
privind procurarea din R. Moldova si exportarea peste hotarele tarii a pieilor de
bovine, Tn baza unor contracte de imprumut fara dobanda, incheiate din numele SC
,Asierto” SRL, a cerut si a primit de la Cococenco Constantin, in mai multe rate,
mijloace banesti In suma totala de 700000 lei si 25000 euro, echivalentul a 394460
lei, bani pe care i-a Insusit, cauzand partii vatimate o dauna materiala considerabila.
Valoarea totalda a mijloacelor bdnesti insusite ilegal de catre Rusu lon de la
Cococenco Constantin constituind 1094460 lei, adica proportii deosebit de mari.

5. Recurs ordinar a declarat avocatul Popil Angela, Tn numele
inculpatului, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 16) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotardri, prin care inculpatul sa fie achitat, iar actiunea civila
respinsa.

In motivarea recursului ordinar declarat, recurenta a mentionat argumentele
apelului (a se vedea pct. 3 a prezentei hotarari), suplimentar aratand ca:

- nu s-a dat apreciere faptului ca ,SRL ,,Constant Imobil” nu are nici o calitate
procesuald in acest proces, nici ca parte vatdmatda i nici ca parte civila, iar
Cococenco C. nu a fost recunoscut in calitate de reprezentat al SRL ,,Constant
Imobil™;

- ordonantele emise la 04.11.2010 si 17.11.2010, 18.11.2010 sunt viciate, pe
motiv ca se face referire la o altd incadrare a faptei si o altd data de pornire a
urmaririi penale, ce nu corespunde cu prevederile art.126 alin.(1) Cod de procedura
penald, iar ordonantele de ridicare din 17.11.2010 si 18.11.2010 nu sunt motivate si
nu indicd in cadrul carei cauze penale s-a efectuat ridicarea documentelor
respective, urméand a fi respinse ca inadmisibile;
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- cu toate ca corespondenta Skype si corespondenta din posta electronica de la
partea vatamata, au fost ridicate prin ordonanta din 11.07.2017, acestea potrivit
procesului-verbal de examinare a obiectului din 20.07.2017, nu au fost supuse
examinarii si nu au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte sau mijloace
materiale de proba.

- raportul de expertiza nr. 2381 din 30.11.2010 este viciat, apararea a formulat
obiectii, insd instantele au omis sa se expusa asupra acestora, desi au o importantad
primordiala;

- nu au luat in consideratie instantele inferioare declaratiile partii vatamate,
care a recunoscut si confirmat ca inculpatul a restituit in parte imprumutul;

- intre presupusa parte vitdmata si SRL ,,Asierto”, condusa de Rusu lon au
existat relatii contractuale, iar contractele nu au fost anulate, astfel cd partea
vatamata avand toate mecanismele juridico-civile de a recupera sumele transferate
la contul SRL ,,Asierto” in valoare totala de 540000 lei;

- contractul de Tmprumut din 03.09.2019 semnat intre SRL ,,Constant Imobil”
in calitate de imprumutator si SRL ,,Asierto” in calitate de imprumutat, nu a produs
niciodata efecte juridice, deoarece un asemenea imprumut nu a fost acordat;

- instanfa nu a cercetat efectiv probele si nu le-a verificat Tn corespundere cu
cerintele prevazute de art. 414 alin. (2) Cod de procedurd penald, deoarece dupa cu
rezulta din procesul-verbal si din inregistrarea audio a acesteia, in sedinta de
judecatd au fost cercetate doar procesele-verbale de consemnare a actiunilor
procesuale, fara insa, a fi cercetate insusi probele, ceea ce nu satisface exigentele
unui proces echitabil public, inculpatul fiind lipsit de posibilitatea de a fi cercetata
proba in prezenta lui;

- in cazul, in care instanta chiar si daca a concluzionat respingerea probelor
apararii, urma totusi sa retind ca incalcarile admise 1n cadrul urmaririi penale
Sesizate de aparare, chiar daca duc la nulitatea probatoriului criticat, urmau a fi
tratate in favoarea inculpatului, prin reducerea pedepsei cu inchisoarea drept
recompensa pentru incalcarile admise, in temeiul art. 385 alin. (4), (5) Cod de
procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
aprilie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018 si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta, 1n alt complet de judecata.

6.1. In motivarea hotirarii sale, instanta de recurs ordinar rezultand din
materialele cauzei a conchis ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului daca:

- prima instanta a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete de
fapt si de drept invocate in rechizitoriu, in special ca inculpatul ,,in perioada de
timp aprilie 2009—octombrie 2009, a cerut si a primit de la Cococenco Constantin,
in mai multe rate, mijloace banesti in suma totala de 700000 lei si 25000 euro, bani
pe care i-a insusit, cauzdand partii vatamate o daund materiald in valoarea totala de
1094460 lei”, or nu este descris si constatat, in fapta considerata ca fiind dovedita,
cand, unde, in ce conditii §1 cum a primit, dar si insusit ulterior de la partea vatamata
anume ,,in perioada de timp aprilie 2009—octombrie 2009” si doar sumele de
,,100000 lei si 25000 euro’;
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-poate fi consideratid trecerea in revista a probelor administrate o
apreciere a probelor in sensul art. 101 Cod de proceduri penala;

In sensul vizat, prima instanti a enumerat in calitate de dovezi care
demonstreaza vinovatia inculpatului, pe 3 pagini, diverse probe scrise — facturi,
contracte, chitante, bonuri, etc., care cuprind date privind activitatea financiara a
SRL ,,Asierto” si SRL ,,Constant Imobil”, a inculpatului si partii vatamate, in
perioada anilor 2009-2012, adica ce depaseste limitele indicate in rechizitoriu
,,aprilie 2009—octombrie 2009”, fara a concretiza care din acestea dovedesc ca in
perioada aprilie 2009—octombrie 2009 inculpatul ar fi primit si ulterior insusit
700000 lei si 25000 euro, si care din acestea confirma sau infirma versiunea apararii
ca in spetd sunt prezente relatii civile, in cadrul caror SRL ,Asierto” doar a
imprumutat de la partea vatamata sumele indicate in rechizitoriu, in scopul
activitatii SRL ,,Asierto” pe care ambii o gestionau, apoi le-a restituit achitand
ultimului dobanzi si venituri, in corespundere cu clauzele contractuale prescrise;

-estimarea unor probe prin prisma prevederilor art. 251 Cod de
procedura penald, corespunde criteriilor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penala.

La fel, instanta de apel:

-a indicat initial in descriptiv cd sentinta este legald si intemeiatd, apoi a
constatat si descris divergent ca inculpatul a comis alta fapta si conform altor
elemente infractionale decat cele invocate in rechizitoriu, iar in dispozitiv s-a
contrazis dispunand mentinerea unei sentinte pe care a criticat-0 anterior;

-si-a Tntemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal. Or, potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata, instanta de apel a dat citirii doar actelor procesuale privind
ridicarea probelor scrise, dar nu a citit si verificat probele propriu-zise;

- U s-a pronuntat instanta de apel asupra motivelor si probelor indicate in apel
si repetate in recursul ordinar, in consecutivitatea si esenta probatorie invocata;

- reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5), in redactia noua,
in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: .,...prin inducerea in eroare, cu
incheierea actului juridic anulabil determinata de comportamentul viclean, a
depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, or, asemenea imprejurari de fapt si
drept nu se regasesc in rechizitoriu.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20
noiembrie 2019, a fost respins ca neintemeiat apelul si mentinuta sentinta.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea privind constatarea incdlcarii
conditiilor de detentie.

7.1.  In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci prima instanti a
conchis corect cd inculpatul Rusu Ion este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, dupa semnele calificative
,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune §i abuz de incredere,
savdarsite in proportii deosebit de mari.

Cu referire la circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat ca inculpatul s-
a folosit de faptul ca se cunostea cu partea vatamata, care a avut incredere in el si
nici nu a presupus cd ultimul ar putea sa o insele.
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Astfel, prin inselaciune, adica prin dezinformarea constientd a victimei, care
consta in prezentarea vadit falsa a realitatii, inculpatul i-a spus lui Cococenco
Constantin ca banii sunt Tmprumutati pentru dezvoltarea businessului, insa in
realitate banii 11 folosea pentru alte scopuri. Inculpatul, prin comportamentul siu
bazat pe inselaciune si abuz de incredere, a exercitat o influentare psihica asupra
constiintei si vointei lui Cococenco Constantin, dobandind astfel suma de 1094460
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, prezentand fals realitatea,
exploatdnd congtient raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si Cococenco
Constantin, ascunzand faptele si imprejurarile reale, a cadror necunoastere a
determinat eroarea partii vatamate privind natura reald a transmiterii banilor catre
inculpat, intre inculpat si Cococenco Constantin nefiind stabilite raporturi juridice
civile, actiunile inculpatului fiind plasate sub incidenta legii penale.

Au fost apreciate critic argumentele apelantului precum ca raporturile dintre
inculpat §i partea vatamata ar avea naturd civild, or apdrarea nu a demonstrat cd a
restituit banii partii vatamate sau ca ar fi avut vreo tentativa de a-i ntoarce.

Tn acest context, instanta de apel s-a raliat la concluziile primei instante care a
stabilit ca prin contabilitatea SRL ,,Asierto” au fost trecute doar trei contracte de
imprumut, incheiate intre inculpat, ca administrator al SRL ,,Asierto” si Cococenco
Constantin, doar in lei, dar rambursari nu au fost trecute prin contabilitatea SRL
,,Asierto”, desi in acele contracte data rambursarii era la 31.12.2009.

La fel, a retinut instanta de apel ca, inculpatul a declarat ca i-a restituit lui
Cococenco Constantin sumele imprumutate prin dispozitiile de plata nr. 00047 din
02.11.2009, nr. 00042 din 20.10.2009, nr. 00049 din 04.11.2009, dar partea
vatamatd a negat acest lucru, iar conform raportului de expertiza nr. 2381 din
30.11.2010 se confirma ca semnaturile din aceste dispozitii de plata sunt executate
probabil nu de partea vatamata.

Din rulajele companiei rezultd cad la acea perioada pe contul SRL ,,Asierto”
erau mijloace financiare, care-i permiteau restituirea Tmprumuturilor, cu atat mai
mult ca deja expirasera si termenele de rambursare, dar administratorul SRL
,Asierto” — Rusu lon, care gestiona mijloacele banesti ale SRL ,,Asierto”, nu a
rambursat Tmprumuturile, iar la expirarea termenului de rambursare, alte contracte
de Tmprumut nu au fost incheiate intre partea vatamata si inculpat si nici termenul
celor deja semnate nu a fost prelungit.

Cu referire la argumentele apararii precum ca la 04.10.2010 inculpatul a plecat
in deplasare peste hotarele tarii, instanta de apel a retinut ca acesta nu a comunicat
despre acest fapt nimanui si nu au fost prezentate probe ca ar fi facut-o, nimeni nu
cunostea unde a plecat inculpatul, fapt confirmat in sedinta de judecatd chiar de
catre acesta.

Astfel, desi cunostea ca are mai multe imprumuturi nerambursate fata de partea
vatamata, inculpatul a plecat din tara si nu s-a mai intors, precum si nu a incercat sa
achite datoriile.

Cu referire la argumentele invocate in apel precum ca inculpatul nu s-a intors
deoarece se temea pentru integritatea sa si a familiei sale, s-a remarcat ca acesta a
declarat ca a plecat de unul singur si nu i-a spus nici sotiei si copiilor unde se afla,
ultimii ramanand in Moldova.
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Mai mult, inculpatul a lasat fara supraveghere si afacerea sa, care reiesind din
spusele inculpatului, era una profitabili. In afard de aceasta, inculpatul nu a depus
nici o plangere la organele competente referitor la amenintari care i-ar fi fost
adresate lui sau familiei sale.

Astfel, aceste circumstante dovedesc cu certitudine ca inculpatul a actionat in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate Cococenco Constantin, fara a
avea intentia de a intoarce datoriile.

Cu referire la cererile inaintate de catre aparare In prima instantd prin care
invoca inadmisibilitatea probelor — ordonanta din 04.11.2010, ordonantele de
ridicare din 17.11.2010 si din 18.11.2010, procesele-verbale de audiere a victimei si
martorilor, procesul-verbal de confruntare, raportul de expertizi nr. 2381 din
31.11.2010, convorbirea telefonica dintre partea vatamata si sotia inculpatului —
instanta de apel a notat ca nu au fost stabilite Incédlcari ale normelor procesuale
penale ce nu pot fi inlaturate decat prin anularea actelor respective, iar faptul ca
expertul nu ar fi fost preintampinat de raspundere penald nu a fost confirmat, la fel
ca si alegatia apardrii precum ca acesta nu avea dreptul de a efectua expertiza, desi
expertul avea licenta.

La fel, s-a retinut ca, contrar celor invocate in apel, ordonantele de ridicare sunt
motivate si semnate de partea vatamata fara obiectii.

Cu referire la argumentul apelantei precum ca invinuirea are caracter formal,
instanta de apel 1-a apreciat critic, retinand cd in ordonanta de punere sub invinuire
si rechizitoriu sunt indicate circumstante concrete, inclusiv. modul comiterii
infractiunii, iar sentinta descrie starea de fapt.

Instanta a considerat neintemeiat argumentul apelantului precum ca nu a fost
stabilit scopul special de cupiditate in actiunile inculpatului, or acestea se combat
prin probatoriul administrat, din care rezultd ca inculpatul a insusit mijloacele
banesti de la partea vatamata si nu le-a reflectat in evidenta contabila.

Cu referire la cererea apararii din 23.01.2019 privind constatarea Incalcarii
drepturilor lui Rusu Ion privind conditiile de detentie in Penitenciarul 13 Chisindu
garantate de art. 3 CoEDO, conform jurisprudentei CtEDO, s-a stabilit ca la
materialele cauzei este anexata informatia nr. 7/R-2523/18 din 27.12.2018 cliberata
de catre administratia Penitenciarului nr. 13 Chisindu, conform careia, Rusu Ion a
fost detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau in perioadele 07.07.2012-13.07.2017,
13.07.2017-27.07.2017; 27.07.2017 pana in prezent (f.d. 8, vol.VII).

In sedinta instantei de apel, apirarea a inaintat din nou cererea privind
constatarea incalcarii drepturilor lui Rusu lon privind conditiile de detentie Tn
Penitenciarul 13 Chisindu garantate de art. 3 COEDO, conform jurisprudentei
CtEDO, anexand informatia nr. 7/R-3043/19 din 06.09.2019 eliberata de catre
administratia Penitenciarului nr. 13 Chisindu, conform céreia, Rusu lon a fost
detinut Tn Penitenciarul nr. 13 Chigindu in perioadele 23.05.2019-27.05.2019;
27.05.2019-26.06.2019; din 26.06.2019 pana in prezent (f.d. 283, vol. VIII).

Astfel, deoarece informatiile din ambele scrisori diferd si instanta nu poate
stabili cu certitudine care este perioada de aflare a lui Rusu lon Tn Penitenciarul nr.
13 Chisinau, aceste circumstante urmand a fi solutionate de catre instanta cu
atributii de judecator de instructie, datd pana la care solicitantul urmeaza sa
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concretizeze perioadele de detentie si veridicitatea informatiei obtinute pand in
prezent.

8. Recurs ordinar a declarat avocatul Popil Angela, Tn numele
inculpatului, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 16) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, iar actiunea civila
respinsa.

In motivarea recursului ordinar declarat, recurenta a mentionat argumentele
apelului si a recursului ordinar declarat anterior (a se vedea pct. 3 si 5 a prezentei
hotarari), suplimentar aratand ca:

- instanta de apel a incalcat prevederile art. 436 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedurad penald, asa cum la rejudecarea apelului, nu a luat in considerare si nu a
tinut cont de prescriptiile instantei de recurs expuse in Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 16.04.2019, dar a pronuntat o solutie bazata exclusiv pe constatarile
instantei de fond, criticate de instanta de recurs;

- la examinarea n ordine de apel a cauzei, instanta de apel a admis o ingerinta
in dreptul garantat de art. 6 § 1 CoEDO - dreptul la un proces echitabil — sub
aspectul nemotivarii suficiente a deciziei, prin prisma hotararii Vetrenko versus R.
Moldova (cererea nr. 36552/02);

- la fel ca si instanta de fond, instanta de apel a esuat in expunerea consecventa
si motivatd asupra motivelor de respingere a criticilor aduse de aparare atat cu
referire la aspecte ce tin de invinuirea formulatd, precum si cu referire la criticile
aduse probatoriului administrat in sustinerea acestei tnvinuiri;

- instanta de apel nu a verificat daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari;

- similar instantei de fond, instanta de apel nu a descris, deci nici constatat, in
fapta consideratd ca fiind dovedita, cand, unde, in ce conditii si cum Rusu Ion a
primit, dar si insusit ulterior, de la partea vatamata anume ,,in perioada de timp
aprilie 2009—octombrie 2009 si doar sumele de ,,700000 lei si 25000 euro™;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 alin. (2) Cod de procedura
penald, in sedinta din 19.06.2019, doar a trecut in revista probele administrate pe
caz, insa nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, neindicind motivele pentru care a respins versiunile si
probele apararii;

- in calitate de dovezi care demonstreaza vinovatia inculpatului, instanta de
apel s-a referit la diverse probe scrise (facturi, contracte, chitante, bonuri, etc), care
cuprind date privind activitatea financiard a SRL ,,Asierto” si SRL ,,Constant
Imobil”, a inculpatului si partii vatdmate, in perioada anilor 2009-2012, adica ce
depaseste limitele indicate in rechizitoriu ,,aprilie 2009 — octombrie 2009, fard a
concretiza care din acestea dovedesc ca in aceasta perioada inculpatul ar fi primit si
ulterior Tnsusit 700000 lei si 25000 euro, si care din acestea confirma sau infirma
versiunea apararii cd in spetd sunt prezente relatii civile, in cadrul caror SRL
,,Asierto” doar a imprumutat de la partea vatamata sumele indicate in rechizitoriu, in
scopul activitatii SRL ,,Asierto” pe care ambii o gestionau, apoi le-a restituit
achitdnd ultimului dobénzi si venituri, in corespundere cu clauzele contractuale
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prescrise. Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.06.2019,
instanta de apel a dat citirii doar actelor procesuale privind ridicarea probelor scrise,
dar nu a citit si verificat probele propriu-zise;

- prin Tnvinuire se insista ca, condamnatul a insusit suma de 25000 euro
presupus Tmprumutatd de catre partea vatamata SRL ,,Asierto”, insd nici in actul de
invinuire $i nici in actele judecatoresti pronuntate n aceasta cauza nu este aratat prin
care mijloace materiale de proba se confirma transferul / transmiterea propriu-zisa a
acestel sume la contul bancar al SRL ,,Asierto” sau in casieria acesteia sau
condamnatului. Asa cum deriva din actele cauzei, imputarea sustragerii sumei in
marime de 25 000 euro, se bazeaza pe Insumarea matematica a cifrelor continute in
Contractul de imprumut nr. 01/09 din 29.04.2009. Contractul de Tmprumut nr. 02/09
din 30.04.2009, chitanta la dispozitia de incasare nr. 07 din 06.05.2009 si chitanta la
dispozitia de incasare nr. 00007 din 19.05.2009, fara ca instanta de fond si instanta
de apel sa verifice obiectiv acest calcul, fapt care urma sa ridice dubii rezonabile
instantelor judecatoresti cu referire la autenticitatea inscrisurilor invocate;

- In rechizitoriu nu se intrevede nici o proba care sa demonstreze intentia
sustragerii de la partea vatamatd a sumelor de bani pretinse de catre aceasta din
urma, iar inscrisurile care se pretinde cd ar demonstra aceastd intentie $i anume
presupusa corespondentd electronica si Skype, precum si inregistrarea audio a
convorbirii telefonice intre partea vatamata si fosta sotie a condamnatului, anexate
la materialele cauzei de cétre acuzare si partea vatdmata, urmau a fi apreciate critic
de catre instantele judecatoresti atat timp cat acestea nu au fost obtinute Tn conditiile
Codului de procedura penala;

- nu a fost facutd nici o delimitare a escrocheriei de incdlcarea normelor de
drept civil, delimitare care se impunea a fi facuta avand in vedere faptul ca,
condamnatul si partea vatdmatd sunt asociatii SRL , Asierto”, ce presupune
desfasurarea in comun si in interese comune a activitatii de antreprenoriat, ca
intreprinderea dispunea de suficiente active din contul carora sa fie satisfacute
eventualele pretentii ale partii vatamate n cazul in care intreprinderea nu-si executa
obligatia de rambursare la termen a imprumuturilor contractate;

- eronat si fara temei s-a concluzionat ca Rusu lon ar fi sustras si si-ar fi insusit
suma in marime de 160000 lei, presupus imprumutatd SRL ,,Asierto” de catre SRL
,,Constant Imobil” in baza contractului de imprumut din 03.09.2009, insa la lucrarile
dosarului nu se regaseste nici un mijloc de proba prin care sd se demonstreze ca
aceasta suma a fost realmente transmisa/transferata de catre SRL ,,Constant Imobil”
catre SRL ,,Asierto” la contul de decontare al acesteia sau a fost altfel depusa in
casieria ultimei;

- din inregistrarea audio a sedintei instantei de apel se desprinde lamurit ca la
data de 19.06.2019 (unica zi in care aceasta cauza a fost efectiv judecatd) instanta de
apel nu a dat citirii in sedinta de judecatda nici una din probele indicate ca fiind
verificate, incalcand astfel prevederile art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala,
fapt confirmat si prin procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 19.06.2019,
potrivit carui instanfa de apel nu a verificat i nu a examinat probatoriul retinut de
instanta de fond in sentinta contestatd, si contrar normelor de drept procesual
precizate supra, a pus in temelia deciziei adoptate probatoriu care nu a fost supus
efectiv examindrii i analizei in coroborare cu criticile aduse 1n apel;
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- instanta de apel a dispus respingerea cererii apardrii privind constatarea
incalcarii drepturilor Iui Rusu Ion garantate de art. 3 CEDO, prin prisma aplicarii
mecanismului compensatoriu pentru conditii de detentiec a condamnatului in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau, fard ca sa solicite institutiei penitenciare verificarea
informatiei continute in scrisoarea nr. 7/R - 2523/18 din 27.12.2018, avand in
vedere informatia cuprinsa in scrisoarea nr. 7/R -3043/19 din 06.09.2019. Or, nu
poate fi retinutd in sarcina condamnatului obligatia institutiei penitenciare de
comunicare a informatiei exhaustive si corespunzatoare cu referire la perioada
detentiei persoanei in Penitenciarul nr. 13 Chisindu si conditiile in care aceasta a
fost detinuta;

- omisiunea instantei de apel de a solicita institutiei penitenciare comunicarea
raportului previzut la art. 4732 alin. (2) Cod de procedurd penald, necesar pentru a
decide asupra temeiniciei sau netemeiniciei cererii formulate Tn interesele
condamnatului in conditiile art. 469 si art. 473% Cod de procedura penald, nu poate fi
transpusa in sarcina condamnatului si retinutd in temelia deciziei de respingere a
cererii formulatd de aparare.

Q. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
aprilie 2019 a fost admis recursul ordinar, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018 si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

9.1.  Potrivit deciziei nominalizate, instanta de recurs ordinar a dispus
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel pe motiv cd instanta de apel, la
rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile mentionate in decizia instantei de
recurs adoptate anterior si nu a reparat erorile judiciare admise in procesul de
examinare a cauzei date la etapele anterioare.

Necesitatea conformarii indicatiilor expuse de instanta ierarhic superioara fata
de instanta de rejudecare, este stipulata de prevederile art. 436 alin. (2) s1 (3) Cod de
procedurd penald, care indica expres cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii, in masura in care situatia de fapt ramane cea care
a existat la solutionarea recursului. Cand hotararea este casatda numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civild, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotararea a fost casata.

Tn sensul dat, s-a remarcat ci instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a tinut
cont de indicatiile instantei de recurs ce i-au fost atribuite cu scop de verificare a
erorilor invocate de catre apelanti in cererea de contestare a sentintei primei instante.

Prin urmare, reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul
rejudecarii cauzei, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta
de recurs, nu a motivat convingdtor motivele invocate in apelul apararii, repetand
practic erorile efectuate de catre instanta de apel la judecarea cauzei anterior in
ordine de apel, adoptand aceeasi solutie, fard a tine cont de erorile comise de
instanta de fond.

Subsidiar celor mentionate, S-a retinut ca instanta de apel, mentinand sentinta
de condamnare in privinta inculpatului Rusu lon, la calcularea termenului executarii
pedepsei in privinta acestuia, urma sa elucideze toate circumstantele invocate de
aparare privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod penal tinand cont si de
Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 iunie 2019, prin care
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judecatorul de instructie si-a declinat competenta de la examinarea cererii formulate
la 23.01.2019, in temeiul art. 469 si art. 473 Cod de procedurd penald, in favoarea
instantei de apel.

Argumentul recurentei vis-a-vis de faptul ca instanta de apel nu a dat citire in
sedinta de judecata la nici una din probele indicate ca fiind verificate, a fost apreciat
ca nefondat deoarece potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala, in
termen de 3 zile lucratoare de la data anuntdrii semndrii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata care, pentru anumite
concretizdri, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul examinarii
obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe textul
obiectiilor, iar Tn caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si incheierea
asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei, in instanta de apel au fost date
citirii probele indicate ca fiind verificate (vol. IX, f.d.18-19).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si, astfel, informatiile
Tnserate Tn actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

10. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2022 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

10.1. Tn partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a indicat ci instanta de
fond a stabilit o corecta situatic de fapt, dand, faptelor retinute in sarcina
inculpatului Rusu lon, incadrarea juridica corespunzatoare.

Aceasta statuare a instantei de apel a rezultat din: declaratiile partii vatamate,
declaratiile martorilor Pascarenco Elena, Megherea Stefan, Gurdu Lilia si ale
expertului Borta Mihail, informatia parvenita de la Camera Inregistrarii de Stat nr.
05/2874 din 08.11.2010 (f.d. 58-59, vol. I), procesul-verbal de ridicare din
17.11.2010 (f.d. 108-122, vol. 1), actul de revizie efectuata la SC ,,Asierto” SRL la
15.10.2010 (f.d. 121-122, vol. 1), procesul-verbal de examinare a documentelor din
03.12.2010 (f.d. 123, vol. I), ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de corp
delict din 03.12.2010 (f.d. 124, vol. 1), raportul de expertiza nr. 2381 din 30.11.2010
(f.d.130-134, vol. 1), procesul-verbal de ridicare din 11.07.2017 (f.d. 74-93, vol. 1),
procesul-verbal de examinare din 20.07.2017 (f.d. 94-95, vol. Il), ordonanta de
recunoastere si anexare in calitate de mijloace materiale de proba din 20.07.2017
(f.d. 96, vol. 1), procesul-verbal de ridicare din 25.08.2017 (f.d. 100-127, vol. I1),
procesul-verbal de confruntare din 11.08.2017 (f.d. 133-137, vol. Il), informatia, nr.
28/0710427 din 10.08.2017 (f.d.133-137, vol. II), procesul-verbal de ridicare din
25.08.2017 (f.d. 176-202, vol. 1), procesul-verbal de examinare din 26.08.2017 (f.d.
203-204, vol. 1), ordonanta de recunoastere si de anexare drept mijloc material de
proba din 26.08.2017 (f.d. 205, vol. Il), informatia nr. 1685-B-17 din 08.09.2017
(f.d. 55-136, vol. 11), procesul-verbal de examinare din 15.09.2017 (f.d. 137-138,
vol. I11), ordonanta de recunoastere si de anexare drept mijloc material de proba din
15.09.2017 (f.d. 139, vol. 11I).

Toate probele nominalizate au fost cercetate suplimentar in sedinta de judecata,
retinandu-se ca:
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Obiectul material al infractiunii de escrocherie este format din bunurile care au
o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, actiunea de
sustragere a lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ,
Tn inducerea Tn eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

In art. 190 Cod Penal notiunea ,.dobdndire ilicitd” are sensul autentic de
,sustragere”. Nu existd nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o
infractiune savarsita prin sustragere.

Prin intermediul inducerea in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica
asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptatit a le lua. In astfel
de situatii nu se pune la Tndoiala ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa,
concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, In mod nestingherit, decizii privind
dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, In aparentd, victima 1isi
transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare
scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv
,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,,legitim”
al tranzactiei efectuate.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Tinédnd cont de cele relatate, instanta de apel a relevat ca, Rusu Ion capatand
increderea partii vatamate prin faptul descrierii businessului pe care 1l avea
inculpatul, ca fiind unul profitabil si ca exista posibilitate de a se extinde, doar ca
urmeaza sa-i imprumute mijloace financiare, astfel, partea vatamata a castigat
increderea inculpatului, ultimul numindu-1 si in calitate de cofondator al SRL
,,Asierto”, iar Cococenco Constantin, la randul sau nici nu a presupus ca ultimul ar
putea sa-1 insele.

Astfel, prin inselaciune, adica prin dezinformarea constientd a victimei, care
consta in prezentarea vadit falsa a realitatii, inculpatul i-a relatat partii vatamate ca
banii sunt imprumutati pentru dezvoltarea businessului, insa de fapt in realitate banii
1i folosea pentru alte scopuri.

Inculpatul, prin comportamentul sau bazat pe inselaciune si abuz de incredere,
a exercitat o influentare psihica asupra constiintei si vointei Iui Cococenco
Constantin, dobandind astfel suma de 1094 460 de lei, ceea ce constituie proportii
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deosebit de mari, prezentand falsd realitatea, exploatand constient raporturile de
incredere stabilite intre el si Cococenco Constantin, ascunzand faptele si
imprejurdrile reale, a cdror necunoastere a determinat eroarea partii vatamate privind
natura reald a transmiterii banilor catre inculpat, intre cei doi nefiind stabilite
raporturi juridice civile, actiunile lui Rusu lon fiind plasate sub incidenta legii
penale. Or, din start, Rusu lon a avut scopul cupidant de a-I deposeda pe Cococenco
Constantin de mijloacele financiare, iar in, urma solicitarii partii vatamate de a-i fi
returnate datoriile si a fi verificat stocul marfurilor la depozit, inculpatul a parasit
teritoriul tarii.

In sustinerea nevinovitiei inculpatului de catre partea aparirii in sedinta
instantei de apel a fost solicitatd verificarea urmatoarelor probe: contractele facute
anti datate (f.d. 75-84, vol. 1), declaratiile invinuitului din 25.07.2017 (f.d. 17-20,
vol. 1), hotararea Curtii de Apel Chisindu din 02.07.2014 prin care s-a intentat
procedura de insolvabilitate fatd de SRL Asierto (f.d. 101, vol. Il), informatia
ridicata de la administratorul insolvabilitatii, procesul-verbal de confruntare din
11.08.2017 (f.d. 133-137, vol. 1), extrasele conturilor bancare de la BC ,,Moldova
Agroindbank” (f.d. 177-202, vol. Il), mijloacele banesti depuse de Cococenco
Constantin (f.d. 199-196, 197 — verso, vol. Il), informatia parvenita la solicitarea
apararii extrasele bancare de la BC ,,Victoria Bank” SA (f.d. 55-136, vol. 1lI),
informatia parvenita de la Inspectoratul Fiscal (f.d. 99-107, vol. IV), scrisoarea
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 144-145, vol. 1V), informatia parvenita de la
executorul judecatoresc (f.d. 238-240, vol. IV), informatia comunicata de catre
administratorul insolvabilitatii (f.d. 67-69, vol. V), actul de control fiscal (f.d. 105-
111) si scrisoarea nr. S438/E004 din 17.01.2022 parvenita de la BC ,Moldova
Agroindbank™.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile inculpatului Rusu lon privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile par{i vatamate si martorilor nominalizati supra si probele
scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiuni
incriminate, divergente intre declaratiile partii vatamate, a martorilor si probele
scrise, care ar trezi dubii, nu au fost retinute.

Totodata, nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat ca
o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd
agravantad la stabilirea pedepsei penale.

Referitor la argumentele apelantului, instanta de apel a atestat ca:

-raporturile dintre inculpat si partea vatamata nu sunt de naturd civila, or
apararea nu a demonstrat ca a restituit banii partii vatamate sau ca ar fi avut vreo
tentativa de a-i intoarce.

Tn acest context, prima instanta a stabilit cd prin contabilitatea SRL ,,Asierto”
au fost trecute doar trei contracte de Tmprumut, incheiate intre inculpat, ca
administrator al SRL ,,Asierto” si Cococenco Constantin, doar Tn lei, dar 12
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rambursdri nu au fost trecute prin contabilitatea SRL ,,Asierto”, desi in acele
contracte data rambursarii era la 31.12.2009.

Inculpatul a declarat ca i-a restituit lui Cococenco Constantin sumele
Tmprumutate prin dispozitiile de plata nr. 00047 din 02.11.2009, nr. 00042 din
20.10.2009, nr. 00049 din 04.11.2009, dar partea vatamata a negat acest lucru, iar
conform raportului de expertiza nr.2381 din 30.11.2010 se confirma ca semnaturile
din aceste dispozitii de platd sunt executate probabil nu de partea vatamata
Cococenco Constantin,

La fel, din rulajele companiei rezulta ca la acea perioada pe contul SRL
,,Asierto” erau mijloace financiare, care-i permiteau restituirea imprumuturilor, cu
atat mai mult ca deja expirasera si termenele de rambursare, dar administratorul
SRL ,,Asierto” — Rusu lon, care gestiona mijloacele banesti ale SRL ,,Asierto”, nu a
rambursat Tmprumuturile.

In afard de aceasta, la expirarea termenului de rambursare, alte contracte de
Tmprumut nu au fost incheiate intre partea vatamata si inculpat si nici termenul celor
deja semnate nu a fost prelungit;

-nu poate fi statuat ca la 04.10.2010 inculpatul a plecat in deplasare peste
hotarele tarii, or acesta nu a comunicat despre acest fapt nimanui si nu au fost
prezentate probe ca ar fi facut-0. Nimeni nu cunostea unde a plecat inculpatul, fapt
confirmat in sedinta de judecata chiar de catre acesta.

Astfel, Rusu Ion desi cunostea ca are mai multe imprumuturi nerambursate fata
de partea vatamata, a parasit teritoriul tarii si nu a m-ai revenit si nici macar nu a
ntreprins careva tentative de a restitui suma datoriei.

Asupra afirmatiei ca inculpatul nu s-a intors deoarece se temea pentru
integritatea sa si a familiei sale, s-a remarcat ca Rusu Ion a declarat ca a plecat de
unul singur si nu a comunicat despre aceasta nici sotiei si copiilor unde se afla,
ultimii ramanand in Moldova.

Mai mult, inculpatul a lasat fara supraveghere si afacerea sa, care reiesind din
spusele inculpatului, era una profitabila.

In afari de aceasta, inculpatul nu a depus nici o plangere la organele
competente referitor la amenintari care i-ar fi fost adresate lui sau familiei sale.

Astfel, aceste circumstante dovedesc cu certitudine ca inculpatul a actionat in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate Cococenco Constantin, fara a
avea intentia de a Intoarce datoriile;

- cererile privind declararea nulitatii unor probe — ordonanta din 04.11.2010,
ordonantele de ridicare din 17.11.2010 si din 18.11.2010, procesele-verbale de
audiere a victimei i martorilor, procesul-verbal de confruntare, raportul de
expertiza nr. 2381 din 31.11.2010, convorbirea telefonica dintre partea vatamata §i
sotia inculpatului — nu pot fi admise pe motiv ca nu au fost stabilite incalcari ale
normelor procesuale penale ce nu pot fi inlaturate decat prin anularea actelor
respective, iar faptul ca expertul nu ar fi fost preintdmpinat de raspundere penala nu
a fost confirmat, la fel ca si alegatia apararii precum ca acesta cd nu avea dreptul de
a efectua expertiza, desi expertul avea licenta.

La fel, contrar celor invocate in apel, ordonantele de ridicare sunt motivate si
semnate de partea vatdmata fara obiectii;
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- argumentul apelantului precum ca Invinuirea are caracter formal nu si-a gasit
confirmare, or in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu sunt indicate
circumstante concrete, inclusiv modul comiterii infractiunii, iar sentinta descrie
starea de fapt;

- s-a considerat neintemeiat argumentul apelantului precum ca nu a fost stabilit
scopul special de cupiditate Tn actiunile inculpatului, or acestea se combat prin
probatoriul administrat, din care rezulta ca inculpatul a insusit mijloacele banesti de
la partea vatamata si nu le-a reflectat in evidenta contabila,

- nu au fost constatate incalcari n vederea admiterii solicitarii privind aplicarea
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

Céat priveste pedeapsa aplicata lui Rusu lon instanta de apel a stabilit ca aceasta
a fost corect individualizata, categoria si marimea acesteia rezultand din gravitatea
faptei, care se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, personalitatea inculpatului, care anterior nu
a fost judecat, se caracterizeaza satisfacator, are la intretinere 2 copii minori si NU a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si de circumstantele cauzei care agraveaza
ori atenueaza raspunderea.

Reiesind din cele mentionate, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 9, in penitenciar de inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati legate de gestionarea intreprinderilor comerciale pe un termen de 3 ani.

Asupra cerintelor apelantului privind constatarea incalcarii dreptului la conditii
decente de detentie, garantat de art. 3 CoEDO, s-a reiterat ca deja, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 27 mai 2021, mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2021, a fost constatat
faptul incalcarii acestui drept a lui Rusu lon, reducandu-i termenul pedepsei
principale stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 mai
2018, cu 461 zile si dispunandu-se Tncasarea din bugetul de stat Tn folosul lui Rusu
lon a 350 lei.

11. Nefiind de acord cu decizia, recurs ordinar declara avocatul Popil
Angela, Tn numele inculpatului Rusu lon care, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 16) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, iar actiunea civila respinsa.

Tn motivarea recursului ordinar declarat, recurenta a mentionat argumentele
apelului si a recursurilor ordinare declarate anterior (a se vedea pct. 3, 5 5i 8 a
prezentei hotardri), suplimentar aratand ca instanta de apel:

-desi a admis cererea apararii de reclamare a probelor de la institutiile
financiare BC ,Victoriabank” SA si BC ,,Moldova Agroindbank” SA, a dispus
reclamarea probelor de la aceste institutii si a receptionat informatia solicitata, nu a
dat nici o apreciere acestui probatoriu, cu atat mai mult ca potrivit acestora la nici
unul dintre conturile bancare deschise in aceste institutii financiare pe numele SRL
SJAsierto” nu a intrat suma de 160 000 lei de la ,,Constant Imobil” SRL, iar
Cococenco Constantin a ridicat de la contul de decontare al SRL ,,Asierto” deschis
la BC ,,Moldova Agroindbank” SA suma de 150 000 lei cu destinatia — restituirea
Tmprumutului;
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-a omis sa se expuna motivat aspra solicitarii de a fi numita expertiza tehnica si
grafoscopica a documentelor si inscrisurilor, eronat retinand ca inscrisurile, a caror
expertiza se cere, au fost deja expertizate;

- nu a retinut afirmatiile partii vatamate, conform carora a primit de la Rusu lon
10 000 euro, la solutionarea actiunii cCivile.

Prin urmare, la examinarea cauzei penale, instanta de apel nu au facut nimic
altceva decat sa transcrie rechizitoriul, declaratiile inculpatului si ale martorilor, fara
a face o reala analiza a probatoriului, fara sa justifice respingerea probelor
administrate de aparare si fara sa motiveze in fapt si in drept solutia pronuntata
asupra actiunii civile.

12.  Tn corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, referinta depune procurorul ca a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului ordinar pe motiv ca este vadit neintemeiat.

13.  Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
si dispunerea rejudecdrii cauzei 1n aceeasi instantd de apel, In alt complet de
judecata.

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneaza ca titularul recursului ordinar s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penalda si a depus cererea in
termen.

In continuare, se mentioneaza ca instanta de recurs verificd doar dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

La caz, recurentul subscrie prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) si 16) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronungat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub nvinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde si norma de drept aplicata in
hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate
de recurent, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a judecat cauza cu
abateri de la normele procesual-penale.

La caz, Colegiul penal retine ca instanta de apel nu si-a exercitat in deplina
masura atributiile prevazute de lege si anume:

a) instanta de apel, rejudecand apelul, nu a tinut cont de prevederile art.
436 alin. (2) Cod de procedura penald potrivit carora indicatiile instantei de recurs
sant obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solutionarea recursului $i nu s-a expus motivat asupra chestiunilor ramase fara
solutionare si indicate ca necesare a fi elucidate de instanta de apel.

23



Astfel, prin deciziile anterioare ale instantei de recurs (a se vedea pct. 6 5i 9 a
prezentei hotardri) s-a indicat ca instanta de apel urmeaza a verifica si a se expune
asupra faptelor daca:

- prima instantid a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete de
fapt si de drept invocate in rechizitoriu, n Special ca inculpatul ,,in perioada de
timp aprilie 2009—octombrie 2009, a cerut si a primit de la Cococenco Constantin,
in mai multe rate, mijloace banesti in suma totala de 700000 lei si 25000 euro, bani
pe care i-a insusit, cauzand partii vatamate o dauna materiala in valoarea totala de
1094460 lei”, or nu este descris si constatat, in fapta consideratd ca fiind
dovediti, cand, unde, in ce conditii si cum a primit, dar si insusit ulterior de la
partea vitimata anume ,.in perioada de timp aprilie 2009—octombrie 2009” si
doar sumele de ,,700000 lei si 25000 euro”;

-poate fi considerata trecerea in revista a probelor administrate o
apreciere a probelor in sensul art. 101 Cod de procedura penala, or prima
instantd a enumerat in calitate de dovezi care demonstreaza vinovatia inculpatului,
pe 3 pagini, diverse probe scrise — facturi, contracte, chitante, bonuri, etc., care
cuprind date privind activitatea financiara a SRL ,,Asierto” si SRL ,,Constant
Imobil”, a inculpatului i partii vatamate, in perioada anilor 2009-2012, adicia ce
depaseste limitele indicate in rechizitoriu ,,aprilie 2009—octombrie 2009”, fara a
concretiza care din acestea dovedesc ci in perioada aprilie 2009—octombrie
2009 inculpatul ar fi primit si ulterior insusit 700000 lei si 25000 euro, si care
din _acestea confirma sau infirma versiunea apararii ca in spetd sunt prezente
relatii civile, in_cadrul ciror SRL ..Asierto” doar a imprumutat de la partea
viatamata sumele indicate in rechizitoriu, in scopul activititii SRL .,Asierto” pe
care _ambii o gestionau, apoi le-a restituit achitind ultimului dobinzi si
venituri, in corespundere cu clauzele contractuale prescrise;

-estimarea unor probe prin prisma prevederilor art. 251 Cod de
proceduri penala, corespunde criteriilor de apreciere prescrise in art. 101 Cod
de procedura penala.

Lecturand textul deciziei recurate, Colegiul constata ca instanta de apel nu s-a
expus in deplina masurd asupra indicatiilor instantei ierarhic-superioara, motivarea
fiind facuta prin fraze generale, argumente neconcrete si nefiind intemeiate legal,
ceea ce duce la imposibilitatea instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea.

Astfel, potrivit legii si a practicii judiciare nationale si internationale constante,
hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa contind motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile (argumentele) partilor (hotararea CtEDO Perez versus Franta), or numai 0
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda).

De asemenea, rejudecarea apelului, in prezenta cauza penala, a fost viciata, or
prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel,
judecdnd apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
Tntreg materialul probator al cauzei.

24



Relevant este de specificat in acest context si cd, hotardrea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Tn acest sens, se mentioneazi ca, erorile de drept statuate de instantele de
recurs ordinar (a se vedea pct. 6-6.1. si 9-9.1. a prezentei hotardri) au fost invocate
de catre partea apararii in calitate de apelant si recurent, ele constituind motive ale
cererilor de apel si recurs ordinar (a se vedea pct. 3, 5, 8 si 11 a prezentei hotarari).

Asadar, instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 414 alin. (5), 417 si 436
Cod de procedura penald, era obligata sa se expuna motivat, cu referire la probe si
norme juridice, daca ele se confirma sau se infirma.

La caz, 0 motivare in acest sens nu exista, de vreme ce instanta de apel vis-a-
vis de argumentul daca ,prima instanta a judecat cauza Tn raport cu
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu” a indicat
doar printr-o frazad generala si vagd ca ,argumentul apelantului precum cd
invinuirea are caracter formal, Colegiul il apreciaza critic, or in ordonanta de
punere sub invinuire §i rechizitoriu sunt indicate circumstante concrete, inclusiv
modul comiterii infractiunii, iar sentinfa descrie starea de fapt...”.

In acelasi mod s-a procedat si referitor la argumentarea constatirii instantei de
recurs ordinar daca ,.estimarea unor probe prin prisma prevederilor art. 251
Cod de procedura penala, corespunde criteriilor de apreciere prescrise in art.
101 Cod de procedura penala”, instanta de apel invocand doar ca ,,..nu au fost
stabilite incalcari ale normelor procesuale penale ce nu pot fi inlaturate decat prin
anularea actelor respective...”, fara a face trimitere la normele juridice concrete ce
permit o asemenea concluzionare.

Tot aici, se retine si ca instanta de apel a omis sa se expuna asupra statuarii
instantei de recurs daca ,poate fi considerata trecerea in revistd a probelor
administrate o apreciere a probelor in sensul art. 101 Cod de procedura
penala” si daca prin probele scrise enumerate (facturi, contracte, chitante, bonuri,
etc., care cuprind date privind activitatea financiara a SRL ,Asierto” si SRL
,,Constant Imobil”, a inculpatului si partii vatamate, in perioada anilor 2009-2012”
nu a fost depasita limita invinuirii indicate in rechizitoriu ,aprilie 2009-
octombrie 2009”, fara a concretiza care din acestea dovedesc ca in perioada
aprilie 2009—octombrie 2009 inculpatul ar fi primit i ulterior insusit 700000 lei §i
25000 euro, si care din acestea confirma sau infirma versiunea apararii ca in
speta sunt prezente relatii civile de Tmprumut.”

Prin urmare, motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza
ca o0 eroare de drept, or, necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd eroare de drept si temei de casare a hotararii.

b) instanta de apel nu a solutionat fondul apelului, or nu existd o
coroborare intre probele aduse Tn confirmarea invinuirii si cele prezentate in
favoarea achitarii inculpatului.

Tn sustinerea celor expuse supra, Colegiul mentioneazi ca apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept si declanseaza o continuare a judecarii cauzei in
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fond, producédnd un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd, putand da o noud apreciere probelor si fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiindca dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate
de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia
(hotararea CtEDO Achina versus Romania).

Retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura
penald, Colegiul evidentiaza ca, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a
probelor si ea poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de
normele de procedurd penala si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmd sau infirmd o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Mai mult, justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, dupd veridicitate, pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. Doar
simpla enumerare a probelor, fara coroborarea lor, nu reprezintd efectuarea
procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fara a se face o analiza
multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de prima instanta.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei Tn apel.
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Pentru a concluziona astfel, instanta de recurs retine cd atat prima instanta cét
si cea de apel nu au facut o analiza si o coroborare intre probele administrate.

La caz, prima instantd a doar a enumerat probele si le-a descris continutul lor,
iar instanta de apel le-a transcris pe cele indicate in sentinta.

Tn continuare, instanta de apel a ficut o incercare de apreciere si coroborare a
probelor acuzarii, retinand selectiv doar unele din ele (a se vedea f.d. 99-103, vol. X)
si chiar daca a indicat ca de catre aparare au fost administrate probe (contractele
facute anti datate (f.d. 75-84, vol. Il), declaratiile invinuitului din 25.07.2017 (f.d.
17-20, vol. Il), hotardrea Curtii de Apel Chisinau din 02.07.2014 (f.d. 101, vol. 1),
informatia ridicata de la administratorul insolvabilitatii, procesul-verbal de
confruntare din 11.08.2017 (f.d. 133-137, vol. 1), extrasele conturilor bancare de la
BC ,,Moldova Agroindbank”™ (f.d. 177-202, vol. Il), mijloacele banesti depuse de
Cococenco Constantin (f.d. 199-196, 197 — verso, vol. 1), informatia parvenitd la
solicitarea apararii extrasele bancare de la BC ,,VictoriaBank” SA (f.d. 55-136,
vol. IIl), informatia parvenita de la Inspectoratul Fiscal (f.d. 99-107, vol. V),
scrisoarea Curtii de Apel Chisinau (f.d. 144-145, vol. 1V), informatia parvenita de
la executorul judecatoresc (f.d. 238-240, vol. 1V), informatia comunicata de catre
administratorul insolvabilitatii (f.d. 67-69, vol. V), actul de control fiscal (f.d. 105-
111) si scrisoarea nr. S438/E004 din 17.01.2022 parvenita de la BC ,,Moldova
Agroindbank”) nu le-a dat nici o apreciere acestora si nu le-a coroborat cu probele
acuzarii.

Prin urmare, la rejudecarea apelului, nu a fost efectuatd o analiza ampla, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe in
particular, precum si in ansamblu, prin coroborare, efectuand o analizd s1 motivare
neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute de art.
384-397 Cod de procedura penala.

Totodata, omisiunea instantei de apel de a face o analizd a probatoriului
administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu
certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta
etapa a procedurilor urmand a fi inlaturatd de instanta de apel, prin rejudecarea
cauzei.

C) instanta de apel nu a motivat in fapt si in drept solutia pronuntata asupra
actiunii civile, ea neexpunandu-se asupra afirmatiilor partii vatamate, conform
carora a primit de la Rusu Ion 10 000 euro, derogand de la prevederile art. 385 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald potrivit carora la adoptarea hotarari de
condamnare, instanta urmeaza sd solutioneze chestiunea daca trebuie admisa
actiunea civild, in folosul cui si in ce suma.

d) instanta de apel nu a motivat hotararea sub  aspectul
confirmarii/infirmarii invinuirii aduse lui Rusu lon, or din lecturarea partii
descriptive a hotararii se constata ca aceasta a transcris din doctrina juridica
descrierea componentei de infractiune prevazuta de art. 190 Cod penal, insa aceasta
nu echivaleaza cu o motivare in sensul art. 6 CoEDO.

Imprejuririle expuse atestd ca instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile legii si ca recursul ordinar este Tntemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseazd total hotardarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
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instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, rezulta ca atunci cand
se constata incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa
le solutioneze instanta de apel, hotdrdrea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisd de instantele ierarhic-inferioare, in caz
contrar, art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, admise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in
prezenta decizie si de motivele casarii, sa inlature erorile de drept admise si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

14.  Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Popil Angela, Tn numele
inculpatului Rusu lon, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 ianuarie 2022 in cauza penala privindu-l pe Rusu lon XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata si pronuntata integral la 10 februarie
2023.

Presedinte CATAN Liliana
Judecitori PLAMADEALA Ghenadie
MIRON Aliona

STRATULAT Galina

BEJENARU lurie
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