Dosarul nr. 1ra-1335/2022
1-22045608-01-1ra-29082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 decembrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit In componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 20 iulie 2022, de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu in cauza penala a lui

Cebotari Vadim XXXXX, nascut la
XXXXXX, domiciliat in 1 XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:01.04.2022 — 19.05.2022;

Instanta de apel: 08.06.2022 — 20.07.2022,

Instanta de recurs: 05.09.2022 — 12.12.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 19.05.2022, adoptata in
conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penala, Cebotari Vadim a fost recunoscut
vinovat si condamnat 1n baza art.175 Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare s-a dispus a nu
fi executata, daca in termenul de proba de 5 (cinci) ani condamnatul Cebotari Vadim nu
va savarsi o noud infractiune si prin comportarea sa exemplara va Indreptati increderea
ce i s-a acordat.

S-a incasat de la Cebotari Vadim in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 1990,00 lei (una mie noua sute nouazeci lei 00 bani).

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cebotari
Vadim, 1n seara zilei de 09.01.2022, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, aflandu-se
in casa surorii sale, XXXXX, In s. XXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora,
avand scopul satisfacerii poftei sexuale, stiind cu certitudine ca minora XXXXX, nascuta
la XXXXX, nu a implinit varsta de 16 ani, a purtat cu ultima o discutie cu caracter
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obscen, referitor la raporturile sexuale, pe care doreste sa le intretind cu aceasta, apoi
prin aplicarea constrangerii fizice a imobilizat-o prin tinerea de maini §i picioare §i
profitind de imposibilitatea ei de a se apara, prin supunerea la actiunile perverse
manifestate, s-a atins de zonele intime a victimei si a sarutat-o pe gat, contrar vointei ei,
in asa mod intimidand-o.

Conform raportului de constatare nr.202229P0008 din 10.01.2022, la examinarea
medico-legala a minorei XXXXX, a.n. XXXXX, se determina echimoza pe gat pe
stanga treimea inferioara, care s-a produs prin mecanism de presiune (sarutare), poate
data din 09.01.2022 si se calificd ca vatamare corporalda neinsemnatd. Producerea
leziunilor corporale depistate prin cadere din pozitie verticald sau produsa de sine
statator, se exclude.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Soroca, Tatiana Andronic care a solicitat admiterea acestuia,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Cebotari Vadim sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 175 din Codul penal si in baza acestei
legi, tindnd cont de prevederile art.364" alin.(8) din Codul de proceduri penala, a-i aplica
o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd a stabilit just circumstantele cauzei si corect a calificat
actiunile inculpatului Cebotari Vadim in baza art.175 din Codul penal, insa i-a numit
inculpatului o pedeapsa prea blanda pentru infractiunea comisa, aplicand institutul
suspendarii conditionate a pedepsei cu inchisoarea stabilita;

- in sedinta de judecata, inculpatul a declarat cd-si recunoaste vina, dar acest fapt nu
demonstreaza cainta lui sincera si activa, ci faptul, ca aceasta a incercat sub orice metoda
sa evite raspunderea penald pentru fapta comisa;

- anterior inculpatul Cebotari Vadim a fost atras la raspundere penald, fiind
condamnat la pedeapsa non-privativa de libertate, insd nu si-a facut concluziile cuvenite
abaterile de la normele morale unanim acceptate de catre societate si comiterea cu
intentie a unei noi infractiuni, nu lasa loc de o interpretare favorabilda a faptului ca,
suspendarea conditionatd pe un termen de proba a executarii pedepsei cu inchisoarea,
aplicatd de instanta de judecata, va atinge efectul scontat si va restabili echitatea sociala;

- in cazul in care inculpatul Cebotari Vadim va fi condamnat la pedeapsa cu
inchisoarea, ultimul va simti efectul legii penale, avand suficient timp de a-si revedea

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 20 iulie 2022 apelul
declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei.



5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat ca la stabilirea
pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 61 si75 Cod penal, de:

- circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei, cauza fiind examinata in baza art.
364 Cod de proceduri penali ;

- lipsa circumstantelor agravante;

- de faptul, cd la locul temporar de trai, Cebotari Vadim se caracterizeaza
nesatisfacator (f.d.86), indicindu-se totodata ca material de caracterizare negativa
(f.d.78-83) faptul, ca Cebotari Vadim are trecut infractional, conform raspunsului la
revendicare (f.d.78, 78 verso), ultimul a fost condamnat conform sentintei Judecatoriei
Drochia din 27.02.2007 in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 240 ore munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, iar prin sentinta Judecdtoriei Drochia din
29.11.2017, cauza penala de invinuire a lui Cebotari Vadim in baza art.264* alin.(4) Cod
penal, a fost incetatd in baza Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- dupa savarsirea infractiunii, precum si in instanta de judecata, inculpatul Cebotari
Vadim a avut un comportament cuviincios, astfel, a dat dovada ca si-a facut concluziile
necesare si a inteles consecintele negative ale faptei sale.

Reiesind din cele mentionate supra instanta de apel a apreciat ca fiind justa pozitia
instantei de fond potrivit carei a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc prin privatiunea acestuia de libertate stabilindu-i pedeapsa de 2 (doi) ani
inchisoare cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

La fel, instanta de apel fiind solidara si cu pozitia instantei de fond cu privire la
aplicarea in privinta inculpatului Cebotari Vadim a prevederilor art. 90 Cod penal,
ultimului fiindu-1 suspendata conditionat executarea pedepsei penale cu stabilirea
perioadei de probatiune de 5 (cinci) ani, instanta ajungand la concluzia respectiva avand
in vedere si aplicarea perioadei maximale de probatiune de 5 ani precum si cdinta sincera
s1 promisiunea cd nu va mai comite infractiuni pe viitor.

Instanta de apel a mai retinut ¢, conform informatiei din dosarul penal, inculpatul
are la Intretinere 3 copii minori, astfel, In situatia de moment din tard, prin aplicarea
pedepsei cu Inchisoare cu executare reald, s-ar crea conditii dificile intregii familii a
inculpatului.

Astfel, instanta de apel, contrar celor invocate de apelant, a considerat ca pedeapsa
aplicatd inculpatului Cebotari Vadim de cétre instanta de fond, este o pedeapsa
echitabild, care corespunde tuturor criteriilor de aplicare a pedepsei penale, care va
atinge scopul propus, fiind proportionala cu gradul prejudiciabil al infractiunii comise,
fiind de natura sa 1i atentioneze pe cei care ar intentiona sa savarseasca astfel de fapte, ca
nu vor ramane nepedepsiti, iar pedeapsa cu inchisoare cu executare reald dupa cum a
solicitat apelantul ar fi prea grava, avand un caracter exceptional.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in procuratura de Circumscriptie Balfi, Valeriu Dubasari,
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care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) Cod de
procedurd penald, solicita casarea partiald a deciziei, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care lui Cebotari Vadim, pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 175 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. A exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului invoca:

- inculpatul a declarat ca-si recunoaste vina, dar acest fapt nu demonstreaza cainta
lui sincera si activa, ci faptul, ca aceasta a Incercat sub orice metoda sa evite raspunderea
penald pentru fapta comisa;

- inculpatul Cebotari Vadim prin actiunile sale ilegale, pasibile de raspunderea
penald, nu numai ca a incalcat legea penald, dar si a sfidat normele morale de convietuire
intr-o societate, unanim acceptate, si a atentat la viata privatd si demnitatea umana a
partii vatamate minore, impunand-o s treaca printr-un cogmar si generand 1n consecinta
pentru ultima o situatie nefasta, manifestata prin cultivarea sentimentului acut de injosire
si umilinta a unui copil de fapt, fatd de un barbat matur;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel n-au argumentat necesitatea aplicarii
prevederilor art.90 CP, prin ce au ignorat criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale;

- instantele de judecatd nu au {inut cont de faptul ca inculpatul Cebotari Vadim a
savarsit o infractiune grava in privinfa a unei minore, precum si de caracterul si
gravitatea infractiunilor mentionate, anterior a fost condamnat, la locul de trai se
caracterizeazd negativ, ceea ce denota ineficienta condamnadrii lui Cebotari Vadim cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei;

- instanta de judecata, apreciind aplicabilitatea eronata a prevederilor art.90 CP, nu
a luat in consideratie comportamentul inculpatului nominalizat in cadrul urmaririi penale
si examindrii cauzei in instantele de judecatd, personalitatea inculpatului dat, precum si
rezonanta sociala a faptei infractionale comise de el;

- nu este relevant faptul retinut de instanta de apel ca inculpatul traieste in
concubinaj si are la intretinere 3 copii minori, deoarece conform certificatului de la
f.d.87, Cebotari Vadim a trait in concubinaj cu cet. Tolica Mariana, care are 2 copii
minori si era Tnsarcinatd in luna a saptea, ceia ce nu denotd faptul, cd inculpatul are 3
copii minori la Intretinere;

- instanta de apel n-a tinut cont de pozitia reprezentantului legal al partii vatamate
minore Viacari Lidia expusd atat la judecarea cauzei in instanta de fond, cat si la
judecarea cauzei instanta de apel, care a solicitat pedepsirea inculpatului conform
prevederilor legii.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis.



In spetd se constatd ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care la alin. (1), prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca procurorul a
indicat drept temeiuri pentru declararea recursului ordinar prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, oOri s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, din argumentele recursului declarat, in esentd, se desprinde dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instantele de fond in partea aplicarii, la
stabilirea pedepseli, a prevederilor art. 90 Cod penal.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs i
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de
catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecitii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.



Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin
de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Asadar, din continutul recursului declarat, rezultd cd recurentul criticd decizia
instantei de apel privitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, din considerentul ca concluziile instantei de apel in aceastd parte sunt gresite,
deoarece in spetd sunt prezente circumstante care denotd irationalitatea dispunerii
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare.

In urma analizei deciziei instantei de apel sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata ca instantele ierarhic inferioare
pripit a ajuns la solutia de a-i stabili inculpatului Cebotari Vadim o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs noteaza faptul ca prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt
obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea penala le acorda o posibilitate
larga de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui
vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In acest context, instanta de recurs retine, ci infractiunea prevazuta de art. 175 Cod
penal, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani.

La capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
instanta de fond a tinut cont de personalitatea inculpatului, gravitatea faptei comise,
corect stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Colegiul penal largit considera ca instantele de fond nu au motivat complet si
obiectiv solutia de individualizare a executarii pedepsei, pripit ajungand la concluzia in
ce priveste aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, intrucét in speta nu
s-a efectuat o analizd completd si minutioasa a personalitatii inculpatului.

In acest context, instanta de recurs noteazi ci, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, instanta, dupa ce
realizeazd individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza
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criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
stabilitd de catre instantele de judecatd prin hotarare de condamnare de a suspenda pe o
perioadd anumitad executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

La randul sau, Colegiul penal largit constata ca la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului in prezenta speta, instantele ierarhic inferioare nu au indicat motive
clare ce au stat la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal in raport cu personalitatea inculpatului care a comis o infractiune grava, la locul
temporar de trai se caracterizeazd nesatisfacator (f.d.86), indicandu-se totodata ca
material de caracterizare negativa faptul, ca Cebotari Vadim are trecut infractional
(f.d.78-83), conform raspunsului la revendicare (f.d.78, 78 verso), ultimul a fost
condamnat conform sentintei Judecatoriei Drochia din 27.02.2007 in baza art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, iar
prin sentinta Judecdtoriei Drochia din 29.11.2017, cauza penald de invinuire a lui
Cebotari Vadim in baza art.264" alin.(4) Cod penal, a fost incetatd in baza Legii nr.210
din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca just s-a concluzionat de catre instanta de
fond aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul sincer s-a cait si are 3 copii minori
la intretinere, omitdnd faptul cd aceste circumstante nu l-au determinat pe Cebotari
indreptati increderea acordatd lui.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instantele ierarhic inferioare la analizarea
conditiilor privind aplicarea art. 90 Cod penal, insuficient a abordat personalitatea
inculpatului Cebotari Vadim, ce reprezinta conditia esentiald care urma a sta la originea
concluziilor privind irationalitatea executarii reale a pedepsei cu inchisoare.

In asertiunea dati, Colegiul penal largit constatd, cd instanta de apel la motivarea
solutiei privind individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Cebotari Vadim
si mentinind sentinta in aceasta parte, nu a tinut cont de aspectele mentionate supra de si
le-a invocat in descriptivul deciziei.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueaza ca pentru a demonstra ca partile au fost
auzite n prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sd dea raspunsuri argumentate in
hotarare asupra motivelor decisive invocate de acuzatorul de stat si nu este suficient doar
a prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua propriile completari in sensul
aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de partea acuzarii,
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care in viziunea acestuia ar putea afecta Intr-o masurd oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta si-
au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre procuror, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta
de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii, asupra
aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sa-si argumenteze clar concluziile sale, tindnd
cont de motivele casdrii deciziei atacate, si sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 20 iulie 2022 in cauza penala privindu-l pe Cebotari Vadim XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 10 februarie 2023.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor



