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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022, de catre inculpatul
Mamaliga Ilie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.11.2017 — 20.10.2021;
Instanta de apel: 16.11.2021 — 16.05.2022;
Instanta de recurs: 05.09.2022 — 12.12.2022.

Asupra recursul ordinar declarat, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 octombrie 2021, Mamaliga Ilie a
fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, in temeiul
art. 390 alin. (1), pct. (1) Cod procedurd penald, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Cheltuielile legate de efectuarea expertizelor medico-legale in marime de 1317 (una
mie trei sute saptesprezece) lei s-au trecut in contul statului.

S-a respins actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Siscanu Vladislav privind
incasarea de la Mamaliga Ilie a prejudiciului material in marime de 5280 (cinci mii doua
sute optzeci) lei, a prejudiciul moral in marime de 30 000 (treizeci mii), si a cheltuielilor
de asistenta juridica Tn marime de 6000 (sase mii) lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, conform
rechizitoriului Mamaliga Ilie se invinuieste in aceea cd, la data de 25 august 2016
aproximativ la orele 23:30, aflandu-se in apropierea barului ,,XXXXX" situat pe strada
XXXXX, ca rezultat a unui conflict care s-a iscat spontan cu numitul Siscanu Vladislav,
actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale, prevazand
urmadrile, a dorit Tn mod constient survenirea acestora, i-a aplicat ultimului doua lovituri
cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara in
comisie nr. 378 din 29 martie 2017 vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de



lungd duratd sub formd de fractura mandibulei pe stdnga in regiunea angulard fara
deplasarea fragmentelor osoase, excluzdndu-se posibilitatea provocarii leziunilor
depistate prin cddere din pozitia ortostatica.

Actiunile lui Mamaliga Ilie de catre organul de urmarire penald au fost incadrate
juridic conform art. 152 alin. (1) Cod penal, vatamare intentionata medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de
art.151 Cod penal.

3. Nefiind de-acord cu sentinta apeluri au declarat:

3.1 Acuzatorul de stat, solicitind, admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzel, cu adoptarea unei noi hotarari, conform modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

- a-1 recunoaste pe Mamaliga Ilie culpabil de comiterea infractiunii prevazuta de art.
152 alin. (1) Cod penal si in baza acestui articol a-1 numi pedeapsa sub forma inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare de suspendat conditionat pe un
termen de proba de 2 (doi) ani;

- a admite integral a actiunea civila inaintate de catre partea civilda Vladislav
Siscanu.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de judecata a dat o apreciere gresita probelor, in derogare de la prevederile
art. 101 din Codul de procedurad penala, punand accentul doar pe depozitiile martorilor
apararii depuse in instanta de judecatd, versiunea inculpatului care nu coroboreazd cu
celelalte probe administrate legal pe caz;

- probele prezentate de acuzare au fost acumulate de catre organul de urmarire
penald in strictd conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, de aceea
urmeaza a fi puse la baza deciziei de condamnare a inculpatulut;

- instanta a incercat subiectiv sd pund accentul pe o posibild atitudine partinitoare a
martorului Viorel Artiomov, motivand ca acesta este sef si coleg de serviciu cu partea
vatamata Vladislav Siscanu si cd ambii au fost implicati in acel conflict, fapt care in
viziunea instantei ar afecta depozitiile privitor la circumstantele evenimentelor in care a
fost implicat, in final apreciind critic declaratiile acestuia. In cadrul cercetirii
judecatoresti a fost constat ca si martorit Marin Parfeni si Iurie Vrabie sunt prietenii
inculpatului Ilie Mamaliga. Ei au venit in seara incidentului la clubul ,,Magadan",
impreuni. Aspectele mentionate au fost confirmate de martorii respectivi. Insi, in situatia
lor, instanta a apreciat diametral opus declaratiile lor, oferindu-le credibilitate si o
apreciere prioritard in detrimentul declaratiilor martorului acuzarii, V. Artiomov. Mai
mult, martorul V. Artiomov la etapa urmaririi penale si judecarii cauzei a fost avertizat
despre raspunderea penald pentru declaratii false;

- depozitiile martorului [u. Vrabie, coroboreaza partial cu declaratiile martorului M.
Parfeni, depuse in judecatd, potrivit carora ,,cand Ilie Mamaligd cu VILSiscanu si
Artiomov se afla afara, el era la o distantd de aproximativ 1-2 m” (f.d.56 V-2). Contrar
declaratiilor expuse supra, inculpatul Ilie Mamaligd, a comunicat in cadrul urmaririi



penale cd prietenii sdi Iu. Vrabie si M. Parfeni se aflau la o distantd mare de locul
conflictului, aproximativ la 5-7 m. dar nu s-au apropiat, (f.d. 30 V-1). Declaratiile
mentionate coroboreaza cu ale martorului V. Artiomov, care a mentionat, ca ,,in
momentul conflictului 1anga usa de la intrare erau cateva persoane, insa crede ca ei nu au
vazut loviturile" (f.d.54 V-2). Faptele expuse se confirma si prin procesele-verbale de
verificare a declaratiilor partii vatdmate si inculpatului la locul infractiunii. Deci, reiesind
din totalitatea probelor analizate, precum si in baza unei deductii logice, acuzarea a ajuns
la certa concluzie, ca martorii Iu. Vrabie s1 M. Parfeni nu s-au aflat la fata locului in
momentul initial al conflictului aparut spontan intre Ilie Mamaliga si partea vatamata V1.
Siscanu, care a generat in agresiune fizicd, respectiv ei nu au asistat la primul contact
fizic al acestora, deoarece potrivit lor, victima fiind imbrancita ar fi cdzut doar o data jos,
insd potrivit probelor din dosar, ea cdzuse de doud ori. Prin asemenea declaratii
nesincere, martorii respectivi urmarind scopul evitdrii pedepsei penale de catre prietenul
lor, Ilie Mamaliga, fiind solidari cu el au depus declaratii in favoarea lui. Pe cale de
consecintd, acuzarea solicitd aprecierea critica a declaratiilor contradictorii ale martorilor
respectivi, in coraport cu celelalte probe din dosar;

- alt argument neintemeiat al instantei ce a statuat la baza achitarii inculpatului
Mamaliga, precum ca invinuirea acestuia este Intemeiatd doar pe declaratiile partii
vatamate. Or, la emiterea sentintei respective urma a fi luat in calcul tot ansamblul
probator prezentat de procuror si nu de a intemeia sentinta doar pe niste concluzii rupte
din ansamblul probant, care sant eronate si viciate.

In concluzie, in viziunea acuzirii au fost prezentate judecitii suficiente probe ce
confirmd existenta in actiunile lui Ilie Mamaligd a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

3.2 Avocatului Marco Dumitru in interesele partii vatamate Siscanu Viadislav,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale, cu adoptarea
unei noi hotarari, conform modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste
pe Mamaliga Ilie culpabil de comiterea infractiunii prevazutd de art. 152 alin. (1) Cod
penal si 1n baza acestui articol a-1 numi pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 3
ani, admiterea integrala a actiunii civile inaintate de catre partea civila Vladislav Siscanu.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de judecata a dat o apreciere gresita probelor, in derogare de la prevederile
art. 101 din Codul de procedurd penala. Instanta de fond urma sd aprecieze critic
declaratiile martorilor apararii: Cozari Mihail, Parfeni Marin §i Vrabie Iurie, fiindca
acestia sunt prieteni cu inculpatul si au scopul de a-1 exonera pe Mamaliga Ilie de
raspunderea penala;

- declaratiile facute de catre martorul acuzarii Arteomov Viorel se confirma prin
concluzia expertilor judiciari medico-legali S. Tighineanu, V. Capcelea si V. Savciuc
inseratd in Raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 378 din 29.03.2017
,cauzarea leziunilor corporale depistate la cet. Siscanu V., prin mecanism de cddere din
pozitie ortostatica (verticald) si lovirea de o suprafatd netedd (asfalt) se exclude"
(f.d.112). Odata cu numirea expertizei medico-legale in comisie si emiterea Raportului de



expertizd medico-legald in comisie nr. 378 din 29.03.2017, concluziile incerte ale
expertului judiciar - medic legist Grigore Jantovan inserate in raportul de expertiza
medico-legala nr. 199 din 28.09.2016 (f.d.20) de catre instantd urmau sa fie excluse.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022,
au fost admise apelurile declarate, casata integral sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Mamiliga Ilie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Codul penal, pedeapsa stabilita lui Mamaliga Ilie s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de partea vatamata Siscanu Vladislav.

S-a incasat de la Mamaliga Ilie, in beneficiul partii vatamate Siscanu Vladislav,
suma de 5280 (cinci mii doud sute optzeci) lei cu titlu de prejudiciu material, suma de
30000 (treizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6000 (sase mii) lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Mamaliga Ilie, in beneficiul statului, suma de 1317 (una mie trei
sute saptesprezece ) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

4.1. Pentru a hotari astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, Tn baza probelor examinate de instantele de judecata si cercetate
suplimentar 1n sedinta de judecatd in instanta de apel, a considerat cd vinovatia
inculpatului Mamaliga Ilie in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) s-a
dovedit conform probatoriului invocat si anume:

- declaratiile inculpatului Mamaliga llie, care fiind audiat in instanta de apel , a
sustinut declaratiile date anterior in instanta de fond, vina nu a recunoscut-o;

- declaratiile partii vatamate Siscanu Vladislav, date in sedinta instantei de apel,
potrivit carora a sustinut declaratiile date anterior si verificate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Artiomov Viorel, date n sedinta instantei de apel, potrivit
carora a sustinut declaratiile date anterior si verificate n sedinta instantei de apel;

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Siscanu V. si banuit
Mamaliga Ilie, unde partile si-au mentinut declaratiile date in cadrul audierilor (f.d.34,
vol.l);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Artiomov Viorel si banuitul
Mamaliga Ilie, prin care partile si-au mentinut declaratiile date in cadrul audierii. (f.d.46,
vol.l);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Parfeni Marin si partea vatamata
Siscanu Vladislav, prin care partile si-au mentinut declaratiile date in cadrul audierii.
(f.d.54, vol.I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 199 din 28.09.2016, prin care s-a constatat
la cet. Siscanu Vladislav vatamari corporale medii sub forma de facturd inchisa a
mandibulei pe stanga, cu dereglarea sanatatii de lunga durata. Totodata se indica faptul ca
e putin probabil ca fractura mandibulei pe stanga sa fi fost produsa prin cadere (f.d.20,
vol.I);



- raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 378 din 29.03.2017, prin care s-
a constatat la cet. Siscanu Vladislav vatamari corporale medii cu dereglare sdnatatii de
lungd duratd sub formd de factura mandibulei pe stanga in regiunea angulard fara
deplasarea fragmente si osoase, si se exclude posibilitatea provocarii leziunilor date prin
cadere din pozitie ortostaticd (f.d.112, vol.I);

- procesul-verbal de verificarea declaratiilor la fata locului, unde partea vatamata
Siscanu V. a indicat locul initierii conflictului si locul din stradd din preajma barului
,»Magadan" unde a fost lovit (f.d.50, vol.I);

- procesul-verbal de verificarea declaratiilor la fata locului, unde banuitul
Mamaliga Ilie a indicat locul initierii conflictului si locul din stradd din preajma barului
,Magadan" unde a fost lovit (f.d.56, vol.l).

Instanta de apel, in urma cercetarii probelor a constatat cu certitudine ca:
Mamaliga Ilie, la data de 25.08.2016, aproximativ la orele 23:30, aflandu-se in apropierea
barului ,,Magadan" de pe strada V. Alecsandri a or. Ungheni, ca rezultat a unui conflict
care s-a iscat spontan cu cet. Siscanu Vladislav, i-a aplicat ultimului doua lovituri cu
pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara in comisie
nr. 378 din 29.03.2017 vatamari corporale medii cu dereglare sanatatii de lunga durata
sub forma de factura mandibulei pe stanga in regiunea angulard fard deplasarea
fragmentelor osoase, si se exclude posibilitatea provocarii leziunilor date prin cadere din
pozitie ortostatica.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mamaliga Ilie a comis infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal,dupd semnele: ,,vatamare intentionata medie a
integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata §i nu a provocat urmarile
prevazute de art.151 Codul penal".

Instanta de apel a atestat cd declaratiile inculpatului Mamaligd Ilie privind
nevinovatia sa Tn comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin
declaratiile partii vatamate Siscanu Vladislav, declaratiile martorului Artiomov Viorel si
probele scrise cercetate in sedintd de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate,
iar nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de
aparare i un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala
siart. 6 CEDO.

Critic au fost apreciate de catre instanta de apel si declaratiile martorilor Vrabie
Iurie si Parfeni Marin precum ca, partii vatamate nu i-au fost aplicate careva lovituri, ci
numai a fost Impins, iar ca urmare ultimul a cazut jos, or potrivit concluzie din raportul
de expertizd medico-legala in comisie nr. 378 din 29.03.2017, s-a constatat la cet.
Siscanu Vladislav vatamari corporale medii cu dereglare sanatatii de lunga durata sub
forma de factura mandibulei pe stdnga in regiunea angulara fara deplasarea fragmente
si osoase, si se exclude posibilitatea provocarii leziunilor date prin cadere din pozitie
ortostatica.



Instanta de apel a reiterat ca, prima instantd eronat si pripit a ajuns la concluzia ca
prin toate probele prezentate si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecatd,
acuzarea nu a prezentat probe incontestabile si suficiente, care, ,,dincolo de orice dubiu"
ar fi dovedit faptul ca in actiunile inculpatului Mamaliga Ilie sunt prezente elementele
constitutive ale componentei de infractiune incriminate acestuia, or, de catre acuzare au
fost prezentate si administrate probe directe, pertinente si concludente, in coroborare cu
alte probe, ce demonstreaza nemijlocit vinovatia lui Mamaliga Ilie.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Mamaliga Ilie, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78
Cod penal, de gravitatea infractiuni savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a
fost savarsitd cu intentie, de personalitatea inculpatului, ultimul nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, la locul de trai se caracterizeazi pozitiv. In baza art. 76
si 77 Cod penal, careva circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul ca dispunerea
suspenddrii conditionatd a executdrii pedepsei este 0 masurd legald si temeinica, aplicata
in corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90 Codul penal si care in esentad
oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei §i poartd o severitate accentuatd de
naturd sd exprime un tratament adecvat inculpatului Mamaliga Ilie si sd garanteze
resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si farda condamnarea
dansului la o pedeapsa privativa de libertate.

Instanta de apel reiesind din normele art.219 alin.(1)-(4), art. 220 alin. (1)-(2) Cod
de procedura penala si art.2036 alin.(1)-(5), 2037 alin.(1)-(3) Cod civil, a costata ca,
actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Sigscanu Vladislav este intemeiatd si urmeaza
a fi incasat din contul inculpatului Mamaligd Ilie in beneficiul partii vatdmate a
prejudiciului material in marime de 5280 (cinci mii doud sute optzeci) lei, prejudiciul
moral in mdrime de 30 000 (treizeci mii), si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
6000 (sase mii) lei.

Conform art.227, art.229 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald si tinand cont de
modificari operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare 09 februarie
2018, prin care a fost exclus art.143 alin. (2) Codul de procedura penala, instanta de apel
a mentionat cd, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte
exceptia, dar nu reguld. Prin urmare,a considerat intemeiata cererea acuzatorului de stat
privind Incasarea de la Mamaliga Ilie in beneficiul statului a sumei de 1317 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei.

S. Recurs ordinar declara inculpatul Mamaliga Ilie, care neinvocand existenta
erorilor de drept prevazute de art. 427, doar facand trimitere la acest articol, solicita
casarea totala a deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, titularul indica c:

- declaratiile sale, precum si declaratiile martorilor Cozari Mihail, Parfeni Marin si
Vrabie lurie au fost luate in consideratie de catre instanta in fond, insa au fost ignorate de



catre instanta de apel, care s-a bazat doar pe declaratiile partii vatdmate Siscanu V. si
colegului sau de serviciu Artiomov V.;

- considerd ca in situatie in care Curtea de Apel Chisindu a ajuns la concluzia ca
este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin .(I) Cod penal, urmarirea
penald in privinta sa urma a fi incetatd, conform art. 60 alin.1 lit .b) Cod penal, intrucat
incidentul dintre el si SiscanuV. a avut loc la 25.08.2016, iar decizia instantei de apel a
fost pronuntata la 16.05.2022 - adica dupa expirarea a 5 ani si 7 luni.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, referintd depune:

6.1 Procurorul, solicitind admiterea recursului si trimiterea acestuia pentru
judecare in Colegiul Penal largit deoarece este prezenta eroarea de drept prevazutd de art.
427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penalad — exista o cauza de inlaturare a raspunderii
penale.

6.2 Avocatul Dumitru Marco, in interesele partii vatamate Siscanu Vladisav,
solicitdnd respingerea recursului ordinar ca fiind inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerinta de forma si continut.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta urmeazd a fi
admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, potrivit caror, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatad de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In sensul art. 427 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, hotarérile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si s@ o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform
art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce Imprejurari a fost comisa, in ce constd



participatia, contributia materiald a fiecdrui participant, dacd existd circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata la
criticele recurentului, constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat
intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale 1n partea motivarii
hotararii, or in cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotirarea Boldea versus Romania),
aceastd obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema
ridicatd, fiind suficient sd fie examinate in mod real problemele esentiale care au fost
supuse spre judecata instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca
argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de catre instanta de
apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau partiala a
motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in
drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntdrii unei noi hotarari, si sa raspunda
argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost
auzite In cadrul examinarii acestei cauze penale.

La caz, instanta fiind sesizatd cu recurs ordinar de catre inculpat, care pledeaza
pentru casarea integrala a deciziei Curtii de Apel si mentinerea sentintei.

Din continutul cererii de recurs se prezuma ca titularul invoca prezenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penala.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei enuntate
mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele recurentului cu
privire la netemeinicia solutiei instantei de apel, din considerentele ce urmeazd a fi
desfasurate in continuare.

in primul rand, prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, statueazi cd
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea
careia este invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii.



Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, indicarea
invinuirii pe baza careia cauza In privinta Invinuitului a fost trimisa in judecatd;
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd §i enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala, fiecare proba
Urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd
pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

In spetd, din continutul sentintei rezulti ca, instanta de fond a dispus achitarea lui
Mamaligd Ilie de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin. (1) Cod penal, in
temeiul art. 390 alin. (1), pct. (1) Cod procedurd penald, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca:

a) instanta de fond dispunand achitarea inculpatului nu a indicat motivele pentru
care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, nu le-a dat apreciere din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor;

b) referitor la temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1), pct. (1) Cod
procedurd penald - nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, Colegiul retine ca,
conform rapoartelor de expertiza efectuate la caz, la cet. Siscanu Vladislav s-au constatat
vatamari corporale medii sub forma de factura inchisa a mandibulei pe stinga, CU
dereglarea sanatatii de lunga durata. Prin urmare, existand urmarile prejudiciabile, deduse
in urma faptelor prejudiciabile. Mai mult ca atat, instanta de fond in partea descriptiva a
sentintei, in raport cu dispozitivul acestuia si motivul achitarii, se contrazice, invocand

ca: ,,...declaratiile participantilor la proces prezinta divergente, din care motiv, NU poate
stabili _cu exactitate in ce circumstante la Siscanu Vladislav _au survenit leziunile
corporale medii....”, or, ,, [n asa circumstante, nefiind stabilite in sedinta de judecatd
probe incontestabile a vinovatiei inculpatului Mamaliga llie, tindand cont de faptul ca
procurorul se bazeaza pe unele probe contradictorii cu alte probe, divergentele existente
nu au fost inldturate, lipsa probelor care ar dovedi latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii si tratind toate contradictiile si indoielile in folosul inculpatului Mamaliga
llie Grigore, instanta de judecata pronuntd in privinta inculpatului Mamaliga Ilie

Grigore o sentintda de achitare pe art. 152 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a

Constatat existenta faptei infractionale.” Astfel, motivele mentionate in partea descriptiva
a sentintei se incadreaza in temeiurile art.390 alin.(1) pct.2) sau 3) Cod de procedura
penala.




Generalizand cele mentionate supra, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare contradictorie, care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

in al doilea rind, potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra
carora trebuie sd se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata
a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari,
chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele
de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Insa, instanta de apel, examinand apelurile declarate impotriva sentintei, desi a
desfiintat sentinta, rejudecand cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta si pronuntdnd o noud hotarare de condamnare a inculpatului in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal, a comis la randul sau un sir de erori de drept.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel la examinarea apelului declarat nu
a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, in legatura cu ce in baza temeiului
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, urmeaza a fi
casatd partial decizia recurata, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, judecidnd apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de
condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati
de parti.

Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savérsirea infractiunii a fost confirmatd
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Colegiul largit retine ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata (f.d.145-145, vol.ll), instanta de apel a verificat
doar probele acuzarii, insa omite mentinea avocatului Ciorba Ion in dezbateri referitor la
martorii apararii Cozari Mihail, Parfeni Marin,Vrabie lurie, declaratii care nu au fost
verificate conform procesului verbal al sedintei de judecata.

Mai mult ca atat, in decizia sa, instanta de apel a indicat ca ...”Colegiul Penal
apreciaza critic declaratiile inculpatului si martorilor Vrabie lurie si Parfeni Marin

precum ca, partii vatamate nu i-au fost aplicate careva lovituri, ci numai a fost impins,
iar ca urmare ultimul a cazut jos....”, prin urmare, fara a fi redate in partea descriptiva a
decizie si neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si neconsemnate in
procesul-verbal, declaratiile acestor martori au fost apreciate la general de cétre instanta
de apel in decizie, limitandu-se doar la o fraza, enuntata supra.

La acest capitol, Colegiul retine, ca conform practicii judecarii cauzelor penale in
ordine de apel, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
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instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata; daca
instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sd cuprinda analiza
probelor pe care s-a bazat instanta la pronuntarea hotararii, sa indice din ce motiv
urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe, iar rejudecarea cauzei in corespuns cu art.
419 CPP se va efectua cu respectarea principiului nemijlocirii, contradictorialitatii,
egalitatii in drepturi in fata instantei.

Astfel, lecturand textul deciziei contestate, Colegiul retine, ca modalitatea de
motivare a solutiei in cauza datd, fara verificarea suplimentara a probelor pe care se
bazeaza instanta de apel in decizia sa, fara elucidarea divergentelor depistate in
declaratiile martorilor date la orice etapd a procesului, denota faptul ca instanta de apel a
pronuntat o solutie care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a solutiei trebuie
sa rezulte si dintr-0 administrare legala a probelor, in special atunci cand se pronunta o
noud hotarare, dupa regulile pentru judecarea in prima instanta.

Prin urmare, rezultd ca instanta de apel la judecarea apelurilor declarate a comis o
eroare de drept procedural in sensul incalcarii dispozitiilor imperative ale art.414 alin.(2),
(6) si CPP din care rezulta ca:

* Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatda, cu consemnarea in procesul-
verbal;

* Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal;

* Instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea
acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile
delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza, proceselor-verbale si altor documente,
precum §i sa examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

In acest context, rezultd ci instanta de apel a actionat ca si cum, avand indoieli cu
privire la credibilitatea martorilor apararii, i-ar fi recuzat apriori, si a considerat
satisfacatoare pozitia acuzarii.

Colegiul penal puncteaza, ca in partea descriptiva a hotararilor instantelor de fond
nu se intrevede o analiza ampla a probelor si motivele pentru care pe unele probe le-a
acceptat iar altele le-ar fi respins.

Astfel, instanta de apel, adoptand o noua hotarare, nu a acordat deplina eficienta
prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 100 alin. (4) st art. 101 Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 101 Cod de procedurd penala fiecare proba administratd de parti trebuie
sd fie verificatd si apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si ca
nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata.
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In sensul celor constatate, Colegiul evidentiaza ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor si ea poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de normele de procedura penala si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Astfel, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire
penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia
ce va fi datd in urma acestei activitati. Mai mult, justa apreciere contribuie la elucidarea
adevarului si la echitatea procedurii desfdsurate pentru toate partile la proces.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, dupd veridicitate, pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. Doar
simpla enumerare a probelor, fara coroborarea lor, nu reprezintad efectuarea procesului de
apreciere a probelor, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, iar
hotdrarea este bazatd pe presupuneri, fard a se face o analiza multilaterala si coerenta a
tuturor probelor, a legdturii dintre ele.

Contrar celor relatate mai sus, la caz, instanta de apel nu a facut o coroborare intre
probele administrate, ea doar le-a enumerat si a descris continutul acestora, fara a indica
care din ele contrazic versiunea sustinutd in aparare precum si care din ele au dus la
formarea concluziei de condamnare a lui Mamaliga Ilie pe capatul de acuzare.

In atare situatie, Colegiul penal largit considerd ci decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414 ,417, 419 Cod de procedura penala, deoarece nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia. Cu atat mai mult, instanta de apel, rejudecand
cauza si pronuntdnd o hotardre de condamnare dupa o sentintd de achitare, urma sa
verifice probele care au fost puse de instanta de fond la baza sentintei de achitare si sd le
respingd motivat.

in al treilea rand, instanta de apel condamnandu-1 pe Mamaliga Ilia in baza art.152
alin. (1) Cod penal, a omis prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal — ca infractiunea 152
alin. (1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar potrivit
art.60 alin. (1) lit. d) - persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii mai putin grave au expirat 5 ani.

Generalizdnd cele mentionate supra, Colegiul conchide ca statudrile instantei
ierarhic-inferioare nu pot fi considerate ca corespunzand exigentelor legale, constatandu-
se erorile de drept ardtate de recurent si acestea nu permit preluarea concluziilor instantei
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de apel, ducand la desfiintarea deciziei, or erorile de drept aratate supra nu pot fi
inldturate de instanta de recurs, ultima ne fiind abilitata cu atributii de a judeca cauza in
fond si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a adoptat si
motivat o solutie ce contravine prevederilor procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sda se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia si
sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Mamaliga Ilie, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022 in cauza penalad
privindu-l pe Mamaliga Ilie XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 10 februarie 2023.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor
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