Dosarul nr. 1ra-1525/2022
(1-21128753-01-1ra-25102022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Boldesco Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022, in cauza penala privindu-I

pe

DUBCEAC Leonid XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 01.09.2021-16.03.2022;
Instanta de apel: 11.04.2022-25.05.2022;
Instanta de recurs: 25.10.2022— 14.12.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 16 martie 2022, Dubceac
Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 201! alin.(1) lit. a) Cod penal la inchisoare pe termen de 2 (doi) ani;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit lui Dubceac Leonid
pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
definitiv - inchisoare pe termen de 3 (trei) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat din contul lui Dubceac Leonid in beneficiul lui Pidcasistaia Aliona
suma de 2932,60 (doua mii noua sute treizeci si doi, 60) lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.



S-a admis cerinta procurorului si s-a incasat din contul inculpatului in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 320 (trei sute doudzeci) lei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Dubceac
Leonid pe data de 16.07.2021, aproximativ pe la orele 10:00 - 11:00, pe drumul
cuprins Intre XXXXX, urmarind scopul provocdrii suferintelor fizice, drept urmare a
conflictului initiat, a manifestat un comportament agresiv si violent fata de concubina
Pidcasistaia Aliona in timp ce ei mergeau spre casa, aplicandu-i acesteia mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri
fizice si leziuni corporale.

Conform Raportului de constatare cu nr. 202119P0487 din 22.07.2021, la
Pidcasistaia Aliona s-a constatat: trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin
edem posttraumatic echimotic la cap, comotie cerebrald, echimoze si excoriatii la
nivelul cutiei toracice, excoriatii la umarul stang, echimoze la umarul drept, regiunea
lombara pe stanga, bratul stang, fesa stanga, coapsa dreapta, excoriatii la coasta stanga
s1 mana stangd, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu, se
calificau ca vatamare corporala usoara.

Tot el, continandu-si actiunile sale criminale, avind intentia de profit si
imbogatire cu scopul sustragerii bunurilor din avutul altei persoane, in perioada de
timp cuprinsa intre 01.07.2021 si 16.07.2021, a sustras pe ascuns din casa lui
Pidcasistaia Aliona, locuitoare a XXXXX, de pe un dulap de sub perne, 4400 hrivne
UAH la cursul conform BNM de 0,65971e¢i, cauzandu-i partii vatdamate o dauna
materiala considerabila in suma de 2902,68 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Baban Nicolae in interesele inculpatului si de inculpat.

3.1 Avocatul Baban Nicolae in interesele inculpatului a solicitat casarea
sentintei, cu emiterea unei hotdrari de achitare.

In motivarea cererii s-a invocat ca, Dubceac Leonid nu este vinovat in savarsirea
infractiunilor incriminate, instanta incorect a aplicat legea materiald si incorect a
apreciat probele materiale prezentate in instanta de judecata.

3.2 Inculpatul in apelul sau a solicitat incetarea procesului penal in privinta sa,
cu schimbarea pedepsei in ore de muncid neremunerati in folosul comunititii. In
motivare inculpatul, indicand cd va indeplini toate obligatiunile si va avea o
comportare cinstitd, la fel a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii cu
privire la amnistie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022, apelurile
avocatului Baban Nicolae 1n interesele inculpatului si al inculpatului au fost respinse
ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.



5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovitia inculpatului in baza art. 201 alin. (1) lit. a) si 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, totodatd instanta de fond corect a stabilit mdsura de pedeapsd inculpatului,
tinand cont de circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Solutia instantei de fond s-a bazat pe elementele de fapt dobandite din
declaratiile partii vatamate Pidcasistaia Aliona, a martorilor Lupasco Igor, Andronic
Valentina, Andrusic Alexandra, Capros Veaceslav, Odajiu Natalia, Lupasco Iulia,
precum si din probele scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta instantei de apel
suplimentar.

Luand in consideratie probele cercetate in ansamblu, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd nu existda dubii rezonabile in ce priveste existenta elementelor
infractiunilor incriminate 1n actiunile inculpatului, vinovatia lui Dubceac Leonid fiind
dovedita incontestabil prin ansamblul de probe administrate in materialele cauzei
penale.

Faptul cd inculpatul nu a recunoscut vinovatia sa in faptele incriminate sa
apreciat ca o metoda de aparare a inculpatului, care s-a combatut prin cumulul de
probe cercetat si care au demonstrat vina inculpatului deplin.

La individualizarea pedepsei pentru inculpat, instanta de fond a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod Penal se incadreaza in
categoria celor mai putin grave, intentia inculpatului, care s-a manifestat sub forma
intentiei directe, de persoana celui vinovat, care potrivit caracteristicii eliberate de la
locul de trai se caracteriza pozitiv (f.d. 62), la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla (f.d. 63), anterior fiind tras in mod repetat (de 26 ori) la raspundere
contraventionald, sanctiunile aplicate fiind partial executate (f.d. 125-126). De
asemenea, s-a luat in consideratie si faptul cd, acesta anterior a comis fapte ilegale,
care cadeau sub incidenta legi penale (f.d. 66- 73, 79- 103, 155- 163), circumstante
atenuante nu au fost stabilite, insd circumstante ce agraveaza raspunderea penald s-a
considerat sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru infractiuni similare.

Ca urmare a celor expuse, instanta de fond a considerat necesar de a aplica
inculpatului pedeapsa penald sub formd de inchisoare, in limitele sanctiunilor
previzute de art. 201 alin. (1) lit. a) si 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, considerand cd corectarea si reeducarea
acestuia este posibild doar in conditiile privarii lui de libertate.

In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul nu era la prima sa
abatere de la legea penald, anterior ultimul fiind condamnat pentru comiterea unei
infractiuni similare, prevazuta de art. 186 alin .(2) lit. ¢) si d) Cod penal, instanta



stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, fiindu-i totodata oferit un termen de
probatiune.

Luand in consideratie probele cercetate in ansamblu si cele stabilite de instanta
de fond, instanta de apel a ajuns la concluzia ca vina lui Dubceac Leonid in comiterea
infractiunilor incriminate s-a dovedit prin ansamblul de probe administrate in
materialele cauzei penale, iar pedeapsa stabilita inculpatului era echitabilda faptelor
infractionale savarsite, fiind in corespundere cu Tmprejurarile cauzei, normele legale
si instanta considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Apelurile depuse de avocat si inculpat sunt nefondate, fard invocarea unor
motive de drept, iar argumentele aduse nu corespund cu Tmprejurarile stabilite de
instanta de fond.

Instanta de apel a respins ca declarative afirmatiile invocate in apel de avocat, ca
Dubceac Leonid nu este vinovat in savarsirea infractiunilor incriminate, ca instanta
incorect a aplicat legea materiala si incorect a apreciat probele materiale prezentate in
instanta de judecatd, deoarece sunt declarative si fard specificare clard in
circumstantele stabilite pe caz.

Prin urmare, sentinta atacata in opinia instantei de apel corespundea tuturor
prevederilor legii penale, era intemeiata, iar argumentele invocate de avocat nu
persistau in cauza, totodatd argumentele indicate de avocat nu aveau suport probatoriu
si contraveneau probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor
nominalizate permitea instantei de apel sa concluzioneze asupra respingerii
afirmatiilor invocate in apel.

In sensul dat, s-a retinut si faptul ci desi avocatul nu era de acord cu probele
cercetate, totodatd nu a contestat legalitatea la careva acte si actiuni procesuale
indeplinite de organul de urmarire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum
si la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei nu a avut
nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca a acceptat situatia data.

Instanta de apel a respins afirmatiile invocate in apel de catre inculpat privind
micsorarea pedepsei si Inlocuirea inchisorii cu pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, ca nu este vinovat in cele imputate, vina o
recunoaste si 1-i parea rau de cele intamplate, solicitand aplicarea 1n privinta sa a Legii
cu privire la amnistie, deoarece aceste afirmatii erau pur declarative in circumstantele
stabilite pe caz.

Astfel, ce tine de solicitarea aplicarii actului de amnistie fata de inculpat pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) si art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca fata de Dubceac Leonid nu puteau fi
aplicate prevederile date, deoarece existau restrictiile prevazute de art. 6 alin. (1) lit.
d), e) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care indica expres, ca
prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei:



d) banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002: art. 135- 139, art. 140
alin. (2), art. 140- 145, art. 151, art. 158 alin. (2)- (4), art. 160 alin. (3), art. 164 alin.
(2) si (3), art. 165, art. 166 alin. (2) si (3), art. 166* si 167, art. 168 alin. (2) si (3), art.
169 alin. (2), art. 171 si 172, art. 174- 175%, art. 179 alin. (3), art. 1812, art. 183 alin.
(2), art. 186 alin. (5), art. 187 alin. (2)- (5), art. 188, art. 189 alin. (2)- (6), art. 190
alin. (5), art. 191 alin. (5), art. 196 alin. (4), art. 201%, art. 205 si 206, art. 208- 209,
art. 211 alin. (2), art. 212 alin. (2)- (4), art. 213, art. 216 alin. (3), art. 217 alin. (4),
art. 217% alin. (3) si (4), art. 2173, art. 2174 alin. (2) si (3), art. 217°, art. 219 alin. (2),
art. 220 alin. (2) si (3), art. 236 si 237, art. 238 alin. (2), art. 239 alin. (2), art. 239? si
2392, art. 240 alin. (3) si (4), art. 243 si 244, art. 245- 2461, art. 247 alin. (2), art. 248
alin. (3)- (7), art. 248 si 2482, art. 252 alin. (2)- (4), art. 257 si 258, art. 260%- 2612,
art. 264 alin. (2)- (6), art. 2641, art. 275, art. 278- 280, art. 282- 286, art. 289- 2893,
art. 292, art. 295 alin. (1)- (6), art. 295 alin. (1) si (2), art. 2952 alin. (1)- (3), art. 303-
315, art. 322 alin. (2)- (6), art. 324- 329, art. 3302, art. 332- 3351, art. 337- 343, art.
344 alin. (2), art. 345, art. 347, art. 349, art. 352 alin. (3), art. 360, art. 362* alin. (3),
art. 365 alin. (2) si (3), art. 368 alin. (2), art. 369 alin. (3), art. 370 alin. (2) s1 (3), art.
385- 388.

In sensul dat, condamnarea inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, nu permite aplicarea actului de amnistie fata de
inculpat.

Totodata, nu poate fi aplicate prevederile date, deoarece inculpatul anterior a fost
condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare, astfel in privinta inculpatului Legea
cu privire la amnistie nu este aplicabila prin urmare cererea de apel a inculpatului
necesita a fi respinsa, cu mentinerea fard modificari a solutiei instantei de fond.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Boldesco Tatiana in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei in
latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa-i fie stabilita
lui Dubceac Leonid o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivare recurenta a indicat ca, atat instanta de fond cat si de apel nu au dat
deplina apreciere circumstantelor atenuante pe caz, fapt ce a dus la aplicarea unei
pedepse prea aspre fata de Dubceac Leonid, nefiind aplicat la justa valoare principiul
individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

Cu toate ca Dubceac Leonid anterior a fost in conflict cu Legea penald, in fata
instantei de apel s-a cdit de cele comise, a manifestat regret si a confirmat ca pe viitor
nu va mai comite infractiuni.

La moment, Dubceac Leonid a executat efectiv peste patru luni din termenul
stabilit prin sentinta din 16 martie 2022. Considera ca perioada data i-a fost suficient
inculpatului pentru a constientiza gravitatea faptelor comise, drept urmare pedeapsa



aplicata si-a atins scopul principal de reeducare a infractorului si se v-a solda pe viitor
cu respect fata de valorile sociale si fata de Lege din partea lui Dubceac Leonid.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatei,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

In spetd, recurenta critici hotirarea, solicitind rejudecarea cauzei, insa nu face
trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald sau la
presupusele erori depistate in decizie la stabilirea pedepsei sub forma de Inchisoare.

Recurenta pune accent pe faptul ca instanta de apel nu a apreciat circumstantele
atenuante si faptul cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
situatie apreciata critic de Colegiul penal, or, conform procesului verbal din
25.05.2022 s-a solicitat anexarea cererii prin care a cerut stabilirea pedepsei sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii si aplicarea Legii cu privire la amnistie
(vol. Il, f.d 36-38). Iar la intrebarile instantei, inculpatul a raspuns ,, Nu sunt vinovat
in cele imputate. Recunosc vina” , in timp ce avocatul sau pleda pentru admiterea
apelului.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se releva in mod concludent ca instanta
de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, conform carora la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. La caz, pe langd cele mentionate anterior, s-a tinut cont si de
faptul ca inculpatul nu este la prima abatere penala, anterior fiind judecat, ceea ce
demonstreaza ca inculpatul nu s-a corectat. De mentionat ca apdrarea a solicitat
aplicarea fatd de inculpat a Legii privind amnistia, argument pe care instanta de apel
I-a respins motivat.



Prin urmare, faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita,
considerand-o prea aspra, fara indicarea erorilor si doar enumerarea prevederilor art.
75- 78 Cod penal nu poate servi temei pentru intervenirea instantei de recurs in partea
stabilirii pedepsei.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, Colegiul penal considera ca, in spetd individualizarea pedepsei
corespunde legii penale, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabild, raportata la
scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care i-l va descuraja de comiterea
altor infractiuni.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Din cele mentionate rezultd cd, instanta a tinut cont de cerintele atat ale
acuzatorului de stat cat si a aparatorului si de impactul infractiunii asupra societatii,
si a aplicat inchisoare pe termen de 3 ani. Inlocuirea pedepsei cu munci neremunerati
in folosul comunitatii, conform solicitarii recurentei nu a fost suficient argumentata,
iar recursul nu contine motive plauzibile ce ar determina instanta de recurs sa se
implice n schimbarea pedepsei inculpatului, motiv pentru care, Colegiul penal
respinge solicitarea data.

Criticile formulate de avocata Boldesco Tatiana au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale in instanta de apel, cdrora li s-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 5, iar
argumentele invocate de recurentd nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii cauzei si casarii
deciziei instantei de apel, Solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si
a carei reluare nu se mai impune (hotardrea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or
notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin
preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sd examineze in mod real intrebarile
esentiale care au fost declarate.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Prin urmare, criticile recurentei nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat



prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul inaintat de avocata Boldesco Tatiana in numele
inculpatului nu si-au gasit confirmare.

9.In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Boldesco Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 mai 2022, in cauza penald privindu-l pe DUBCEAC Leonid XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 10 februarie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



