Dosarul nr. 1re-140/2022
(1-19135290-01-1r/e-10112022)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului in anulare declarat de condamnatul Colev Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2022,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.08.2019-22.11.2019;
14.01.2022-04.05.2022;
Instanta de recurs: 02.04.2021-09.11.2021;
27.05.2022-12.09.2022;
Instanta de recurs in anulare: 10.11.2022- 14.12.2022.

constata:

1. La data de 19.08.2019, condamnatul Colev Serghei a depus cerere privind
reducerea pedepsei de la 1 la 3 zile pentru 10 zile de detentie in conditii precare
calculate cumulativ pentru Colev Serghei, in temeiul art. 4732-473* Cod de procedura
penala, pentru perioada detinerii in Penitenciarul nr. 13, Chisinau.

Prin incheierea Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 22.11.2019, a fost respinsa
ca tardivd si neintemeiatd, cererea detinutului Colev Serghei, privind reducerea
pedepsei de la 1 la 3 zile pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate
cumulativ pentru Colev Serghei, in temeiul art. 4732-473* Cod de procedura penala.

2. Nefiind de acord cu incheierca Judecatoriei Orhei, sediul Central din
22.11.2019, condamnatul Colev Serghei, a atacat-o cu recurs, prin care a solicitat
casarea incheieril in partea constatarii in conditii de detentie contrare art. 3 CEDO.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2021,
s-a admis recursul condamnatului, s-a casat incheierea si s-a trimis cauza la rejudecare
in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

4. Prin Incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 04 mai 2022, a fost



admisd partial plangerea condamnatului Tmpotriva administratiei institutiilor
penitenciare, Penitenciarul nr. 13 Chisinau, Penitenciarul nr. 5 Cahul si Penitenciarul
nr. 18 Branesti, referitor la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei CEDO,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din CEDO.

S-a constatat faptul ca, condamnatul a fost detinut in Penitenciarul nr.18 Branesti,
perioada continua de la 16.04.2020 pana in prezent, 04.05.2022, pe o perioada totala
de 748 zile, in calitate de condamnat, in conditii contrare prevederilor art. 3 din CEDO.

In conditiile art. 473* alin. (4) Cod de procedurd penald, s-a redus pedeapsa
condamnatului cu 74 zile, pentru perioada de 748 zile, in care condamnatul s-a aflat in
detentie in Penitenciarul nr. 18 Branesti, in calitate de condamnat, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din CEDO.

In privinta perioadei de 8 zile calculate in conditiile art. 473* alin. (4) Cod de
procedurd penald (din perioada de 748 zile si care nu au putut fi impartite la 10),
instanta de judecata a considerat oportun compensarea acestora in valoare baneasca in
beneficiul condamnatului a sumei de 400 lei, si anume a cate o unitate conventionala
pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie, care
urmeaza a fi incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM.

5. Nefiind de acord cu incheierea data, cerere de recurs au declarat directorul
interimar al Penitenciarului nr. 18 Branesti, Paterdu Adrian si condamnatul.

5.1 Directorul interimar al Penitenciarului nr. 18 Branesti, Paterau Adrian prin
recursul sau a Solicitat casarea incheierii cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie respinsa plangerea condamnatului Colev Serghei privind aplicarea prevederilor art.
4732- 473%, 385 alin. (5) Cod de proceduri penala.

In motivarea recursului s-a invocat ci la examinarea plangerii adresate de
condamnat privind conditiile precare de detentie, instanta nu- a luat in considerare
particularitatile individuale pentru fiecare caz in parte, aceasta fiind examinatd prin
prisma conditiilor generale din institutiile penitenciare conform datelor din Raportul
anual pentru anul 2017 al Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane, precum si pe practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum g1 alte rapoarte ale organizatiillor nationale si
internationale ce tin de acest aspect.

Accentueaza recurentul ca, condamnatul pe parcursul detinerii in institutia
penitenciard nu a adresat plangeri in adresa administratiei penitenciarelor prin care sa
invoce dezacordul fata de conditiile de detentie.

Recurentul conchide cd condamnatului i-a fost acordat minimul de conditii pentru
executarea detentiei In Penitenciarul nr. 13-Chisindu, Penitenciarul nr. 5-Cahul si
Penitenciarul nr. 18-Branesti, iar instanta de judecatd, la evaluarea conditiilor de
detentie, urma sa tina cont de efectele cumulative ale conditiilor generale raportate la
caracteristicile individuale respective ale acestuia, precum si de perioada in care a fost
detinut in conditiile contestate.



In partea ce tine de acordarea cu titlu de despagubire a sumei de 400 lei pentru
perioada de 8 zile, in care condamnatul a suferit incdlcarea conditiilor de detentie,
mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 473 alin. (5) ,in cazul constatarii
circumstantelor previzute la art. 4732 alin. (3), instanta de judecata dispune reducerea
pedepsei in conditiile alin. (4) din prezentul articol, iar in privinta perioadei ramase,
dispune, cu titlu de despagubire, incasarea in favoarea condamnatului a sumei banesti
in marime a unei unitati conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit
incalcarea conditiilor de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor aferente”.

5.1 La fel, nefiind de acord cu incheierea instantei de fond recurs in termen a
depus si condamnatul Colev Serghei prin care a solicitat casarea incheierii Judecatoriei
Orhei sediul Central din 04 mai 2022 nefondata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2022, s-au respins ca nefondate recursul directorului interimar al Penitenciarului nr. 18
Branesti, Paterdu Adrian si recursul condamnatului si s-a mentinut fara modificari
incheierea Judecatoriei Orhei sediul Central din 04 mai 2022.

7.1 In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, potrivit
raportului directorului interimar al Penitenciarului nr. 18 Branesti, Paterdau Adrian
nr.2/723 din 18.02.2022, inceputul executarii pedepsei condamnatului, se considera din
07.05.2015, iar sfarsitul executarii pedepsei la 22.08.2024 (cu calculul de 76 zile reduse
conform prevederilor art. 4732-473* Cod de procedura penald), ultimul aflandu-se in
detentie in urmatoarele penitenciare si perioade de timp: in Penitenciarul nr. 13
Chisinau perioada de la 15.05.2015 pana la 10.02.2017 si de la 26.01.2018 pana la
14.02.2018, in Penitenciarul nr. 5 Cahul perioada de la 10.02.2017 pana la 26.01.2018
si in Penitenciarul nr. 18 Branesti in perioada de la 14.02.2018- pana in prezent.

Instanta de recurs a retinut ca in plangerea inaintata, petentul solicita reducerea
termenului din pedeapsa stabilitd in baza circumstantelor ce cade sub incidenta
prevederilor art. 3 CEDO, in temeiul art.4732 -473* Cod de procedura penald, pentru
aflarea sa in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, Penitenciarul nr. 5 Cahul si Penitenciarul
nr. 18 Branesti.

Insa din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 16 aprilie 2020, a fost admisa partial plangerea condamnatului privind
conditiile de detentie, constatandu-se faptul ca, condamnatul a fost detinut in perioada
26.01.2018- 04.03.2020, in Penitenciarul nr. 18 Branesti, fiind dispusa reducerea
pedepsei condamnatului cu 76 zile, pentru perioada de 768 zile in care el s-a aflat in
detentie, in calitate de condamnat, cu calcularea a 1 zile de reducere pentru 10 zile de
detentie. Procesul la cererea condamnatului impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei CEDO,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in partea perioadei sale de detentie in
Penitenciarul nr. 13- Chisinau in perioada 15.05.2015- 10.02.2017, fiind incetat, pe
motivul ca, pe marginea cerintelor date exista o incheiere definitiva si irevocabila, fiind



declarata inadmisibila cererea condamnatului cu privire la conditiile de detentie din
Penitenciarul nr. 5 — Cahul.

Astfel, deoarece chestiunea cu privire la constatarea si compensarea conditiilor
precare de detentie din penitenciarele nationale, in privinta condamnatului a fost deja
solutionata prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 16 aprilie 2020, s-a
constatat cd instanta de fond intemeiat a concluzionat la caz supunerea examinarii doar
alegatiile condamnatului ce vizau pretinsele conditii inumane si degradante de detentie
din Penitenciarul nr. 18 Branesti, pentru perioada de la 16.04.2020 (data emiterii
incheierii) pana in prezent, 04.05.2022 in care acesta indica ca celulele in care a fost
detinut erau supra aglomerate, in celule fiind conditii igienice si sanitare rele.

Raportand prevederile legale a art. 4732 -473%, 385 alin. (5) Cod de procedura
penala sus enuntate la circumstantele cauzei care guverneaza speta, prima instanta
intemeiat a stabilit ca condamnatul s-a aflat in conditii de detentie provizorie contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale pe parcursul a 748 zile in calitate de condamnat, in Penitenciarul nr. 18

Prin urmare, luand in consideratie totalitatea efectelor cumulative ale conditiilor
generale raportate la caracteristicile individuale ale condamnatului, precum si
intensitatea, gravitatea si durata incalcarii, tinand cont de principiile proportionalitatii
st echitatii, instanta de fond corect a considerat necesar, oportun si rezonabil de a
calcula 1 zi de reducere pentru 10 zile de detentie, astfel incat termenul pedepsei
definitive stabilite lui Colev Serghei s-a redus cu 74 zile pentru perioada de aflare in
calitate de condamnat, iar cu privire la perioada ramasa, si anume 8 zile, care nu putea
fi redusd, instanta de judecatd corect a considerat oportun a acorda condamnatului
Colev Serghei suma de 400 lei, calculatd cu o unitate conventionald, pentru fiecare zi
in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie.

Instanta de recurs a consideratd ca, reducerea stabilita este una adecvata si
suficientd, bazatd pe o justd si echitabild evaluare a circumstantelor de fapt si pe o
legatura rezonabild de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si recompensa instituita, si
care va avea efectul compensatoriu proportional circumstantelor constatate.

7.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de proceduri penald, hotararea
instantei de recurs a devenit irevocabila.

8. Impotriva deciziei instantei de recurs, condamnatul a declarat recurs in
anulare, prin care solicitd casarea deciziei si rejudecarea cauzei prin prisma
prevederilor art. 473% -473* Cod de procedura penala.

In motivarea recursului recurentul a invocat ¢ nu este de acord cu solutia instantei
de recurs si critica conditiile nefavorabile in institutiile penitenciare.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Colegiul reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si anume,
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil
dacd nu se intemeiazd pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat
repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatda, se considera incalcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul
in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455
Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedurd penali, se specificd cerintele cirora
trebuie sd corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce 1n textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor
prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste recursul declarat in spetd, Colegiul penal conchide ci acesta
nu este motivat de recurent prin prisma viciului fundamental admis de instantele
ierarhic inferioare la judecarea acestei cauze, mai mult ca atat, se constata ca recurentul
invoca motive care nu respecta cerintele recursului in anulare. Mai mult, recurentul s-
a adresat anterior cu astfel de plangere care a fost respinsa, iar instanta de recurs a
motivat solutia respingerii date.

Circumstantele enuntate atestd ca, celelalte categorii de hotdrari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 469- 473* Cod de
procedurd penald, adica in legiturd cu examinarea plangerilor privind conditiile de
detentie, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide ci titularul recursului nu a respectat
cerintele legale cu privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorand
prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.



10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453,456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Colev
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2022, in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma
si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 10 februarie 2023.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



