Dosarul nr. 1re-134/2022
(1-21096999-01-1r/e-27102022)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de avocatul Mihalache Iurie in numele
condamnatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 septembrie 2022,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 29.06.2021 - 29.09.2021,
Instanta de recurs: 18.11.2021 - 19.09.2022;
Instanta de recurs in anulare: 27.10.2022- 14.12.2022.

constata:

1. La data de 29 iunie 2021, administratia Penitenciarului nr.8-Bender a inaintat
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, un
demers cu privire la aplicarea art. 91 Cod penal, prin care solicita eliberarea
conditionata inainte de termen a condamnatului Pletosu Stefan.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 29 septembrie 2021
a fost respins demersul Penitenciarului nr. 8- Bender cu privire la liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen in conditiile art. 91 Cod penal in privinta
condamnatului Pletosu Stefan, ca fiind neintemeiat.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, condamnatul si avocatul
Mihalache lurie, in interesele condamnatului au inaintat recursuri, solicitand casarea
incheierii.

2.1 Condamnatul a solicitat casarea Iincheierii, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care demersul administratiei Penitenciarului nr. 8-
Bender cu privire la aplicarea art. 91 Cod penal sa fie admis.

In sustinerea argumentelor recurentul solicita ca instanta de recurs la
examinarea recursului sa ia in considerare faptul ca muncea in functia de infirmier



in sectia medicala, enunta cd, participda la munci neremunerate in folosul
penitenciarului, are 11 stimulari, manifesta comportament adecvat fata de personalul
penitenciarului si de detinuti, afirma cd a realizat activitatile planificate, participa in
cadrul programelor adoptate la conditiile de detentie a detinutilor noi sositi in
penitenciar. La fel, recurentul invoca ca deja de doua ori i-a fost refuzata eliberarca
inainte de termen conform art. 91 Codul penal, desi considera ca intruneste toate
conditiile necesare.

2.2 Avocatul Mihalache lurie, in interesele condamnatului a solicitat casarea
incheierii cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie admis demersul Penitenciarului nr. 8-Bender cu privire la
liberarea conditionatd de pedeapsa a condamnatului inainte de termen in conditiile
art. 91 Cod penal.

In motivarea recursului s-a invocat ci, la 04.11.2015, prin incheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, a fost acceptat transferul din Belorusia in
Republica Moldova pentru executarea pedepsei penale in institutiile penitenciare din
R.M., recunoscandu-1 vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217* alin.
(4) lit. d), 248 alin. (2), 84 alin. (I) Cod penal la 10 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Recurentul declara ca conform demersului inaintat de institutia penitenciara, la
17.06.2021, Pletosu Stefan a executat real 7 ani si 28 zile, termenul neexecutat real
este la 2 ani 2 luni si 1 zi; termenul executat efectiv este de 8 ani 04 luni si 10 zile,
iar termenul neexecutat efectiv este la 1 an 07 luni si 19 zile.

Afirma recurentul ca, Pletosu Stefan nu are prejudiciu material cauzat prin
infractiune, iar potrivit dosarului personal, detinutul este angajat in cAmpul muncii
remunerate in calitate de infirmier, la 1,0 salariu de functie, totodatd a participat la
munci neremunerate n perioada 2018- 2021. A fost de 11 ori stimulat si o datd
sanctionat (sanctiunea la moment stinsa), manifesta comportament adecvat fata de
personalul penitenciarului, cat si fata de detinuti.

Condamnatul a realizat toate activitdtile planificate in cadrul Penitenciarului nr.
8- Bender, participand la programele: ,,Adaptarea la conditiile de detentie a
detinutilor noi- sositi in penitenciar”, ,,Liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen”, ,,Cetdtenie activa”, ,Instruire profesionalda - profesia electrosudor la
sudarea manuala”. Prin urmare, liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen
poate fi aplicata, daca condamnatul, care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 21 ani, a executat efectiv: a) cel putin jumatate, dar nu mai putin de 90 de
zile de inchisoare, din termenul de pedeapsa stabilit pentru savarsirea unei infractiuni
usoare sau mai putin grave; b) cel putin doua treimi din termenul de pedeapsa stabilit
pentru savarsirea unei infractiuni grave, infractiuni deosebit de grave sau exceptional
de grave, precum si din pedeapsa aplicatd persoanei anterior liberate conditionat de
pedeapsa nainte de termen, daca liberarea conditionatd de pedeapsa Tnainte de
termen a fost anulatd in conditiile alin.(8).



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2022, au fost respinse recursurile declarate de condamnatul Pletosu Stefan si
avocatului Mihalache Iurie in interesele condamnatului, cu mentinerea incheierii
contestate fara modificari.

4.1 Tn motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de
fond corect a retinut cd condamnatul ispaseste pedeapsa pentru comiterea a doua
infractiuni grave, ca la data examinarii demersului a ispasit efectiv 2/3 din termenul
stabilit conform sentintei de condamnare, ca desi dispune de stimulari din partea
institutiei penitenciare, a participat la programe educationale desfasurate in cadrul
penitenciarului, regimul de detentie nu incalcd, nsa aceste circumstante nu sunt
suficiente n vederea atingerii scopului pedepsei penale, prevazut la art. 61 Cod
penal.

Subsecvent, condamnatul a sdvarsit actiuni de rezonanta- circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare si
contrabanda, prin urmare la moment nu poate beneficia de aplicarea prevederilor art.
91 Cod penal, or pedeapsa urmeaza sa-si atinga scopul.

In aceastd ordine de idei, apreciind circumstantele si imprejurarile comiterii
faptelor pentru care a fost condamnat, motivele si scopul urmarit de catre condamnat,
in corelatie cu perioada real executatd, instanta de judecatd considera ca
condamnatul nu poate beneficia de aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal, or, la
solutionarea demersului privind liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de
termen, instanta de judecata a luat in calcul inclusiv gradul prejudiciabil si1 gravitatea
infractiunii savarsite de catre condamnat.

4.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penala, hotararea
instantei de recurs a devenit irevocabila.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs ordinar, avocatul Mihalache Iurie in
numele condamnatului a declarat recurs in anulare, prin care solicitd casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admis
demersul institutiei penitenciare.

In motivarea recursului s-au invocat prevederile art. 453, 19 alin. (1) si (3), 469
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, 91 alin. (1), (3) s1 (4) Cod penal, 266 alin.
(1) s1(3), 267 Cod de executare, cu indicarea ca instanta de recurs a comis incalcari
ale normelor procedurale.

Decizia instantei de recurs este afectatd de un viciu fundamental, or, instanta
de recurs ordinar nu s-a expus motivat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei
sale, prin urmare hotdrarea judecdtoreasca irevocabila adoptatd in aceastd cauza
penala este ilegala, iar recursul in anulare declarat este intemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmétoarele considerente.



Hotararea judecatoreasca irevocabila, Tmpiedicd redeschiderea procesului
penal cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea
pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatata de citre Colegiul
penal.

Or, Colegiul reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleazd exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si
anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare n scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este
inadmisibil dacad nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare
Inaintat, in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 455 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penala, se specifici cerintele carora
trebuie sad corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce 1n textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a
temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta, se constatd ca
chestiunea care a fost examinata de catre prima instantd si, ulterior de catre instanta
de recurs, prin care s-au respins recursurile ordinare ale avocatului si condamnatului
privind admiterea demersului Penitenciarului nr. 8-Bender cu privire la liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen in conditiile art. 91 Cod penal, decizie
care nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penala, care poate fi contestata cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
iar recursul declarat impotriva acesteia este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs 1n anulare.

Rezulta ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotarari judecdtoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide ci titularul recursului nu a
respectat cerintele legale cu privire la Intocmirea unei cereri de recurs in anulare,
ignorand prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453,456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Mihalache
[urie in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 19 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Pletosu Stefan,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 10 februarie 2023.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



