Dosarul nr. 1re-126/2022
(1-20138055-01-1r/e-06102022)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de avocatul Cojocaru Dorin in numele
condamnatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2022,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd:04.11.2020 - 24.05.2022,
Instanta de recurs: 15.06.2022 - 23.06.2022;
Instanta de recurs in anulare:06.10.2022-14.12.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 24 mai 2022,
Natacenco Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii Tn marime de 220 (doud sute douazeci)
ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

S-a explicat condamnatului c¢d in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (3) Cod
penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la munca neremuneratd in folosul
comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a incasat din contul lui Natacenco Maxim in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare Tn marime de 2896 (doua mii opt sute noudzeci si sase) lei, ca plata pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 202006P0332 din 28 august 2020.

Permisul de conducere nr. XXXXX din 27.04.2020 eliberat pe numele lui
Natacenco Maxim, ridicat la data de 28.06.2020 in cadrul cauzei penale nr.
202003076 care se afla la materialele cauzei (f.d. 21), a fost remis Agentiei Servicii
Publice in termen de 10 zile de la intrarea sentintei in vigoare, pentru nimicire.



Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta inculpatului s-a aplicat masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara, apoi masura se va revoca.

Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a constatat
ca, Natacenco Maxim la 28.06.2020, aproximativ la ora 02:35, actionind cu intentie
directd si avand scopul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante, incdlcand cerintele art. 14 din Regulamentul Circulatiel
Rutiere, potrivit caruia conducatorului de vehicul -1 este interzis sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiet, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de obosecald de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere, a urcat la volanul automobilului de model ,,BMW?”, cu XXXXX si 1-I
conducea pe strazile XXXXX.

In timp ce realiza intentia sa infractionald, deplasandu-se pe XXXXX,
Natacenco Maxim a fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratului National de
Securitate Publica si fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, a fost condus la Dispensarul Republican de Narcologie, unde in rezultatul
examinarii atat a starii psiho- functionale, cat si a mediilor biologice colectate de la
acesta, conform procesului-verbal nr. 8524 din 28.06.2020 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a
stabilit cd Natacenco Maxim se afla in stare de ebrietate provocata de stupefiante
(opiacee).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Natacenco Maxim a comis infractiunea
prevazuta de art. 264* alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,, conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa de droguri sau alte substante cu
efecte similare.”

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, avocatul Dorin Cojocaru in numele
inculpatului a inaintat recurs ordinar, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care Natacenco Maxim sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului declarat 5-a invocat ci, practic intreg probatoriul acuzarii
se baza doar pe declaratiile martorilor, care sunt inspectorii de patrulare. In speti se
retin prevederile art. 251 Cod de procedura penald, adicd incalcari care atrag nulitatea
actelor procedurale, facand referire la procesul verbal privind constatarea faptului de
consumare a alcoolului nr. 8524 din 28.06.2020. Astfel, lui Natacenco i-a fost
prelevata ca proba biologica doar urina si nu era indicata data si ora cand s-a emis
concluzia examinarii medicale, pct. 14; nu era indicat de cine a fost intocmita
concluzia, ceea ce trezeste dubii in privinta datelor din procesul verbal mentionat
supra, emis de Dispensarul Narcologic, recunoscut ulterior ca proba prin ordonanta.
Or, la data de 19 iulie 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a aprobat
noi norme de recoltare si analizd a probelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei,
consumului de droguri si de alte substante psihotrope, de medicamente cu efectele



similare acestora. Potrivit noilor norme, probele biologice sunt recoltate de catre
institutiile medico-sanitare, abilitate cu dreptul de efectuare a examinarii medicale
pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei. Normele stabilesc ca recoltarea
probelor biologice constituie o urgentd medicald si nu poate fi refuzatd de nici o
institutie medico-sanitard abilitatd cu acest drept, iar refuzul duce la atragerea la
raspundere disciplinard a personalului medical implicat, cu exceptia situatiilor, in care
prin prelevare se pune in pericol viata persoanei testate. Recoltarea probelor biologice
se va efectua in baza solicitarii organelor de drept, conducatorilor institutiilor sau
organizatiilor, precum si in baza adresarii personale a cetdtenilor. Pentru determinarea
drogurilor si altor substante psihotrope, de medicamente capabile sa influenteze
comportamentul se recolteazd o singura proba (cel putin 10 ml) de sange si in mod
obligatoriu 50/100 ml de urina. in institutiile medicale speciale, in care nu se poate
efectua recoltarea sangelui, precum si in cazul refuzului de recoltare, acest fapt se
mentioneaza in mod expres in Procesul verbal al examinarii medicale, precizandu-se
motivul nerecoltarii. Astfel, se observa ca, un refuz din partea inculpatului privind
prelevarea de sange nu exista. Rezultatele din acest raport veneau in contradictie cu
cele din procesul verbal privind constatarea faptului de consumare a alcoolului nr.
8528 din 28.06.2020, in care a fost respectatd procedura de colectare fiind preluate
analize biologice atat din sange cat si urind, fiind o concluzie ,,treaz la opiacee”. Partea
apararii reitera pozitia referitor la faptul ca probele aduse de acuzare nu coroborau
intre ele, dar ca a consumat o chifld cu mac si scortisoard, iar potrivit concluziei din
raportul de expertiza judiciara care preciza ca concentratia alcaloizilor din opiu (in
urma consumului de mac) se elimina peste circa 72-100 ore cu urina.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022, a
fost respins ca inadmisibil recursul avocatului Dorin Cojocaru in numele inculpatului,
cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

4.1 In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, verificand
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele administrate la etapa de
urmarire penald, cercetate Tn prima instanta si verificate in instanta de recurs, s-a
constatat ca instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute
in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare si anume comiterea de
catre Natacenco Maxim a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal
conform semnelor manifestate prin conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate produsa de droguri sau alte substante cu efect similar.

Instanta de recurs, analizdnd declaratiile martorilor Trofim Nicon, Chiriac
Gheorghe, Botezatu Maia, Rosior Gheorghe, prezentate in cadrul audierii la organul
de urmarire penala cat si in instanta de judecatd le-a considerat consecvente si clare,
ce coroboreaza cu probele prezentate in sprijinul invinuirii, care, in ansamblu, combat
versiunea inculpatului de nerecunoastere a vinei si, respectiv, dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate produsa de droguri sau alte substante cu efecte similar, considera ca



acestea sunt veridice, relateazd adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului, si coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta
de judecata.

In acest context, instanta de fond justificat a stabilit ci nu sunt careva divergente
intre examinarea medicald, testarea urinei, testarea alcooscopicd si concluzia
medicala.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca de cdtre partea acuzarii n-au
fost prezentate probe concludente care ar putea fi puse la baza sentintei de
condamnare astfel ca in privinta inculpatului urma sa fie emisa o sentinta de achitare,
s-a retinut ca instanta de fond justificat le-a apreciat critic, ca fiind o pozitie de
aparare, acestea aveau un caracter declarativ si nu se confirmau prin careva dovezi.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, nu si-
au gasit confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, or inculpatul, fiind
conducator auto, cunostea cu certitudine cd este interzisa conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate produsd de substante stupefiante, motiv pentru care
instanta de recurs a respins solicitarea recurentului de a emite o sentintd de achitare
in privinta inculpatului.

La fel, nu s-au retinut afirmatiile partii apararii precum cd in acea zi a consumat
o chifld cu mac si scortisoara, iar potrivit concluziei din raportul de expertiza judiciara
care preciza ca concentratia alcaloizilor din opiu (in urma consumului de mac) se
elimina peste circa 72-100 ore cu urina, precum si faptul ca nu i-au fost explicate
drepturile inclusiv si dreptul la aparare, instanta de recurs le-a respins ca fiind
declarative si formale, reprezentau pozitia de aparare, ce nu corespundea adevarului
si urmdreau scopul de a evita raspunderea penala.

Argumentele invocate de partea apararii nu aveau suport probatoriu, iar in acest
sens nu au fost prezentate careva probe care in coroborare cu cele anexate la
materialele cauzei ar fi demonstrat contrariul invinuirii.

Subsidiar la cele ce preced, corect s-a statuat ca infractiunea comisd are un
pericol social ridicat, facand parte din domeniul securitatii circulatiei rutiere si
exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componentd a securitdtii si ordinii
publice, conditionatd de neadmiterea la circulatia rutierd a persoanelor in stare de
ebrietate si, avand in vedere cd la etapa actuald mijloacele de transport prezintd un
grad sporit de pericol, iar conducerea acestora de catre persoane in stare de ebrietate
reprezinti un grad si mai avansat de pericol. In astfel de circumstante instanta corect
a conchis cd scopul pedepsei putea fi atins doar prin aplicarea fata de inculpat a
raspunderii penale.

La capitolul numirii pedepseli, instanta de recurs a considerat concluzia instantei
de fond corespunzdtoare starii de drept, dar si intemeiatd din punct de vedere al
principiilor stabilirii pedepsei penale.

Asadar, la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa principala, instanta de
fond a respectat prevederile art. 96, 385 alin. (1) si 394 alin. (1) si alin. (2) Cod



procedura penald, conform carora instanta era obligata s indice in partea descriptiva
a sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele
solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de recurs a reiterat si faptul ca, instanta de fond corect a stabilit
intinderea sanctiunii sub formd de munca neremunerata in folosul comunittii, fiind
aplicata si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, reiesind din
circumstantele cauzei, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de persoana
vinovatului, de faptul comiterii de catre acesta a unei infractiuni usoare, instanta de
recurs a concluzionat ca pedeapsa aplicata ar fi in masura sa contribuie la sanctionarea
acestuia, precum si la atingerea scopului pedepsei penale, pedeapsa aplicata fiind una
atat echitabila cat si justa.

Totodata, justificat s-a concluzionat incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 2896 lei, or acestea au fost
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare finalizatd prin raportului nr.
202006P0332 din 28.08.2020.

4.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de recurs a devenit irevocabila.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, avocatul Cojocaru Dorin in numele
condamnatului a declarat recurs in anulare, prin care solicita casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 iunie 2022 cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci, citatiile pentru sedinta de la Curtea de
Apel Chisinau atat aparatorului cat si inculpatului au fost efectuate prin telefonograma
cu cateva zile inainte. La sedinta din 23 iunie inculpatul nu s-a prezentat fiind bolnav,
iar recurentul in calitate de apdrator a solicitat amanarea sedintei. Pe cand instanta
contrar prevederilor art. 321 Cod de procedura penala, a dispus examinarea cauzei in
lipsa inculpatului. Prin urmare, conform art. 8, 441 Cod de procedura penal instanta
de recurs a agravat situatia inculpatului ceea ce este interzis atat de Codul de
procedurd penald cat si de jurisprudenta CEDO.

In consecintd, recurentul a conchis ci instanta de recurs ordinar nu a asigurat
desfasurarea unui proces echitabil In cauza data, hotararea fiind adoptata contrar
prevederilor ar 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundament.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabila, impiedica redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotdrarea pronuntata.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre Colegiul
penal.

Or, Colegiul reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleazd exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si
anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul 1n anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, in cazul
in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455
Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penala, se specifica cerintele cirora
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, cu indicarea expresa a
temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Recurentul contestand decizia in cauza, in recursul in anulare declarat, nu a
invocat nici un temei prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, care
prevede temeiurile pentru recurs in anulare, care sunt expres si limitativ stipulate de
lege, norma, din care rezultd cd, motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
aceasta, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Colegiul remarca si faptul, cd dezacordul recurentului cu concluziile instantei
este o opinie proprie al autorului recursului in anulare, care solicita casarea hotararii
instantei ierarhic inferioare, dar aceste argumente nu constituie viciul fundamental
valabile pentru o redeschidere a procesului penal.

Astfel, Colegiul penal constatda ca recursul in anulare declarat de recurent nu
indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald, iar Colegiul penal nu este in drept sa-I completeze cu circumstante
in drept, care l-ar justifica.



In baza circumstantelor expuse, Colegiul penal consideri ci recursul in anulare
declarat n prezenta cauza penald, urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Cojocaru Dorin
in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 iunie 2022, in cauza penala privindu-l pe Natacenco Maxim XXXXX,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 10 februarie 2023.

Presedinte: Nadejda Toma
Judeciatori: Liliana Catan
lon Guzun



