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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Procopciuc Angela in comun cu inculpatul, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2022, in cauza penala privindu-I
pe
SARMANIUC Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.07.2020 - 21.10.2020;
Instanta de apel: 10.11.2020 — 19.07.2022;
Instanta de recurs: 10.10.2022— 14.12.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 21 octombrie 2020, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penald Sarmaniuc
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport;

- art. 266 Cod penal, la 1 (un) an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Sarmaniuc Mihail pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani si 5 (cinci) luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei sub forma de inchisoare aplicata Iui Sarmaniuc Mihail pe termen de proba
de 4 (patru) ani, daca el nu va savarsi o noua infractiune, indreptétind prin comportare
exemplara increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, Sarmaniuc Mihail a fost obligat si nu-si
schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.



Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte pe cauza penala data.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Sarmaniuc
Mihail la data de 23.03.2020 aproximativ la ora 03:25, conducand automobilul de
model ,,Volvo S 60” cu n/i XXXXX, deplasandu-se pe XXXXX din XXXXX 1n
preajma imobilului XXXXX, 1incalcand prevederile pct. 45 subpct.1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihologica ce influenteazad atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; ¢) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd”, pct. 45 subpct.
2) al RCR, conform caruia ,,in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului”, la un moment dat a pierdut controlul asupra
volanului automobilului, astfel automobilul a parasit suprafata partii carosabile dupa
directia de deplasare a automobilului, dupa care s-a lovit in gardul gospodariei de pe
XXXXX. In urma accidentului rutier, a avut de suferit pasagerul automobilului Jurjiu
Igor, care se afla pe scaunul de pasageri din fatd. Conform raportului de expertiza
judiciara medico-legala nr.202010D0268 din 17.06.2020 victimei i-au fost cauzate
vatamari corporale GRAVE, periculoase pentru viata sub forma de trauma cranio-
cerebrald deschisd manifestatd prin fracturd liniard a osului temporal pe stanga;
hemoragie subarahnoidiand in zonele occipital si bazal, mastoidd, postraumatica
stanga, contuzie cerebrald; excoriatie a pavilionului urechii stangi.

Astfel prin actiunile sale Sarmaniuc Mihail a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal ,,incalcarea regulilor de securitatea circulatiei de
cdatre o persoana care conducea mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din

imprudentad o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii”’.

Tot el, dupa comiterea accidentului rutier mentionat, avand scopul de a se
eschiva de la raspundere, incalcand prevederile pct.12 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit caruia, “conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul
rutier este obligat: s acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in
accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca acesta nu este posibil sau
in cazurile de urgentad sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai
apropiata unitate medicinald; sd anunte despre accident politia si sa ramana pe loc
pana la sosirea lucrdtorilor de politie”, a ignorat acordarea primului ajutor victimei si
fara a chema ambulanta sau a anunta politia despre accident, a parasit locul
accidentului rutier, plecand intr-o directie necunoscuta.

Astfel prin actiunile sale Sarmaniuc Mihail a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 266 Cod penal—, parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care
conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei

sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca acesta a provocat urmarile
indicate la art. 264 alin.(3) lit. a) si (5) Cod penal .



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatele Melnic Oxana si Procopciuc Angela in interesele inculpatului si de
procuror, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti.

3.1 Procurorul in cererea de apel a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de

- art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, inchisoare pe termen de 4 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport;

- art. 266 Cod penal, inchisoare pe termen de 1 an.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul de infractiuni si-i fie
stabilitd pedeapsa definitiva prin cumularea partiald a pedepselor aplicate, stabilindu-
1 lui Sarmaniuc Mihail pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4
ani 5 luni in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. In rest sentinta de mentinut fara modificari.

In motivarea apelului s-a indicat faptul cd nu contesta calificarea actiunilor
inculpatului, deoarece cauza penald in privinta lui Sarmaniuc Mihail a fost examinata
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, adica conform prevederilor
art. 364 Cod de procedurd penald, insd, considerd ci instanta de fond la aplicarea
pedepsei gresit a ajuns la concluzia aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece
nu a luat in consideratie gravitatea faptei comisa de inculpat, consecintele grave ale
infractiunii, ca la momentul actual astfel de infractiuni comise au o rezonanta sporita
in societate si aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal in cazul dat
contravine prevederilor art. 75s1 61 alin. (2) Cod penal.

3.2 Avocata Melnic Oxana in apelul sau a solicitat casarea partiala a sentintei si
adoptarea unei hotarari noi prin care lui Sarmaniuc Mihail sa-i fie stabilita pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. 8 Cod de procedurd penald cu calcularea
pentru art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal din limita minima de pedeapsa de 3 ani, cu
stabilirea termenului de inchisoare prin prisma art. 90 Cod penal de 1 an de zile;
pentru art. 266 sd-i fie stabilitd pedeapsa prin prisma art. 87 Cod penal, fie sa fie
dispusad executarea separata a pedepselor penale pentru art. 266 Cod penal- munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In motivarea apelului s-a indicat faptul ci nu este de acord cu sentinta in latura
aplicari pedepsei, considerand-o prea aspra raportata la circumstantele cauzei si la
norma Tn materie care permitea aplicarea unei pedepsei mai blande.

In partea descriptiva a sentintei nu se regiseste motivarea aplicarii pedepsei de
4 ani inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) si de 1 an
inchisoare pentru art. 266 Cod penal prin prisma cumulului de circumstante retinute
la materialele cauzei.

La caz, instanta urma sd tind cont de principiul individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale. Astfel, la aplicarea legii penale urmeaza sa se tind cont de



caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Apelanta considera ca instanta de fond nu a aplicat in mod corect dispozitiile
legale ce tin de individualizarea pedepsei penale. Astfel, cu trimitere la art. 264 alin.
(3) lit. a) a aplicat pedeapsa cu inchisoarea de 4 ani, cu suspendarea prin prisma art.
90 Cod penal si in temeiul art. 266 Cod din alternativele pedepselor si anume amenda,
muncad si inchisoare a aplicat cea mai grava - inchisoare, necétind la faptul ca s-a
retinut un cumul de circumstante atenuante.

Din motivele supra invocate, solutia instantei de fond o considera incorecta si
prea aspra, fara a fi coroborata cu circumstantele constatate la spetd si normele in
materie cu privire la individualizarea raspunderii penale si pedepsei penal.

3.3 Avocata Procopciuc Angela in apel a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului pentru prima instantda si dispunerea
unei not solutii prin care lui Sarmaniuc Mihail sa-i fie stabilita:

- pe art. 264 alin. (3) Cod penal - inchisoare pe termen de 2 ani fara anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport;

- pe art. 266 Cod penal- inchisoare pe termen de 3 luni.

Conform art. 84 Cod penal pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial de pedepse, - 2 ani si 1 lund inchisoare fard anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal a dispune suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei penale sub forma de inchisoare, stabilind un termen de proba de 1 an. In rest
sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului se indica cd, constatand vinovitia conform art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, instanta de judecata nu a exclus din 3 ani partea de care
beneficiaza inculpatul cu 1/3, adica de la 2 ani- la 4 ani 3 luni, dar a aplicat 4 ani
inchisoare, ce constituie o pedeapsad cat mai maximal posibild, dar nu cat mai minim
posibila- 2 ani. Aceeasi neechitate a comis instanta si la aplicarea pedepsei pe art. 266
Cod penal, care ar fi posibil de la 2 luni- 1 an 4 luni, dar a stabilit 1 an.

Aprecierea pedepsei cat mai aproape de minimul prevazut de legea penala sau
de maximul sanctiunii aplicate, urmeaza sa fie apreciata de instanta, iar orice agravare
urma a fi motivatd de judecatd. Lipsa acestor motivatii denota despre incalcarea
dreptului la un proces echitabil si principiului de acces la justitie, prevazut de art.6
CEDO.

La fel, aplicand pedeapsa cea mai grava - 1 an inchisoare, instanta a ncalcat
dreptul la un proces echitabil, deoarece nu a motivat suficient de ce a aplicat cea mai
grava pedeapsa din randul celor alternative prevazute.

Apararea considera ca constatarea cumulului de circumstante ce au dat temei
instantei de fond de aplicare a art. 90 Cod penal nu a fost combatut prin apelul
procurorului, nici nu s-au prezentat probe ce ar combate concluziile primei instante,



deci, nu sunt temei pentru admiterea acestui apel si aplicarea unei pedepsei mai grave
decat a stabilit prima instanta.

In situatia in care procurorul nu invoci, iar instanta de apel nu dispune de alte
circumstante decit de cele stabilite de prima instantd, nu poate fi admis apelul
procurorului in privinta inculpatului, iar prin pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare a acestuia la o pedeapsd penald fard aplicarea art. 90 Cod penal ar
constitui o eroare de drept si incalcare a dreptului la un proces echitabil, stabilit de
art. 6 CEDO.

Drepturile fundamentale ale inculpatului prevazute de art. 6 alin. | CEDO privind
lipsa de impartialitate a procurorului cat si a prevederilor art. 2 Protocolul nr. 4 CEDO
privind libera circulatie, au fost incélcate la etapa judecarii cauzei in fond, prin
sentinta din 21 octombrie 2020, atunci cand a fost aleasd masura preventiva-
declaratia de neparasire a localitatii pana la devenirea definitive a sentintei.

Astfel, prin ordonanta procurorului din 04.09.2020 a fost aleasd masura
preventiva mentionata supra pe termen de 60 zile conform art. 178 Cod de procedura
penald. Termenul masurii preventive aleasa de procuror la 04.09.2020 a expirat la
04.11.2020, ori instanta de judecatd putea sd prelungeasca prin sentinta din
21.10.2020 numai pe termen de pana la 60 zile.

Insa, prin solutia instantei de judecata de aplicare din nou a masurii preventive
declaratia de neparasire a localitatii pand la devenire definitiva a sentintei, se incalca
dreptul fundamental la libera circulatie prevazut de art. 2 Protocolul 4 aditional
CEDO, deoarece instanta nu stabileste un termen definit pana la 60 zile, stipulat de
lege, conform art. 187 alin. (3) Cod de procedura penald, astfel, nu a dispus o durata
concretd in limitele celei legale, iar nedeterminarea acestui termen nu numai ca
incalca prevederile legale de pana la 60 zile, acestea fiind expirate la 21.12.2020, dar
si incalca dreptul fundamental al inculpatului la libera circulatie deja peste 90 zile.

Prin sentinta din 21 octombrie 2020 nu s-a stabilit prelungirea termenului
masurii preventive aleasd de procuror la 04.09.2020, care expirase la 04.11.2020, cu
cel mult pana la 04.01.2021, termen care la momentul judecarii cauzei in apel a expirat
si deci, corespunzator art. 195 alin. (5) Cod de procedurd penald a decdzut de drept,
lar alegerea din nou a aceeasi masuri preventive contravine alin. 3 din prezenta norma.

Apararea invoca ca restabilirea acestui drept in instanta de apel poate avea loc
doar prin anularea sentintei instantei de fond in partea invocata, dar si prin aplicarea
art. 385 Cod de procedura penala mentionat mai sus, astfel incat, aceste incalcari au
afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a sa, iar instanta
urma sa examineze posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incalcari.

In cazul lui Sarmaniuc Mihail este prezent un cumulul de circumstante atenuante
constatate, deci, prevederile art. 79 Cod penal pot fi aplicate si pedeapsa
complementard, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, urmeaza sa nu
fie aplicata.



La judecarea fondului cauzei au fost constatate un ansamblu de circumstante
atenuante, care urmau a fi luate in consideratie la aplicarea minimului sau maximului
pedepsei in limita prevazuta de norma incriminata.

Pedeapsa complementara obligatorie aplicatd lui Sarmaniuc Mihail, anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, poate sa nu fie aplicata de instanta din
cumulul de circumstante atenuante constatate, dar si avand in vedere cd inculpatul de
profesie este manager de vanzari legatd de conducerea mijlocului de transport in
vederea obtinerii unicii surse de venituri- salariul, dar si avand in vedere ca are 2
persoane la intretinere inapte de muncd- un copil minor si sotia in concediul de
ingrijire a copilului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2022,
apelurile avocatei Melnic Oxana in interesele inculpatului si a procurorului, precum
si apelul suplimentar al avocatei Procopciuc Angela in interesele inculpatului au fost
respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, pedeapsa
aplicatd lui Sarmaniuc Mihail este adecvatd si nu contravine prevederilor legii, dat
fiind, ca sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Codul penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
conform art. 16 Cod penal, se refera la categoria infractiunilor grave, iar prevederile
art. 266 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, conform art. 16 Cod penal, se refera la
categoria infractiunilor usoare.

Totodata, s-a apreciat ca legala si intemeiata pozitia instantei de fond privind
neaplicarea prevederilor art. 79 Cod penal. Astfel, doar in situatii exceptionale
constatate sau alte circumstante enumerate la art. 79 alin. (1) Cod penal inculpatului
poate sd nu fie aplicata de instanta pedeapsa complementara obligatorie, in cauza data
corect a fost stabilit ca nu s-au regdsit careva situatii exceptionale in privinta
inculpatului pentru a-i fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal.

Mai mult ca atat, la solicitarea avocatei Procopciuc Angela a fost admisa cererea
acesteia privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintatd in cadrul
judecarii in ordine de apel a cauzei penale cu privire la acuzatia adusa lui Sarmaniuc
Mihail in comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) si 266 Cod penal. S-a
sesizat Curtea Constitutionala despre exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
avocatei Procopciuc Angela, fiind intrunite conditiile expuse in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate fiind art. 79
Cod penal: (1) Tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia,



instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea
penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda de alta categorie, ori poate
sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie, in partea expresiei “poate” din
fraza ... instanta de judecata ”’poate” aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta
de legea penala pentru infractiunea respectiva...” si in fraza , ori"...poate sa ...” nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie, sunt in contradictie cu normele
constitutionale, ce duce la impartialitatea judecatorului, incélcérii drepturilor
fundamentale.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 220g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 79 alin. (1) Cod penal din 25.11.2021 a
fost declarata inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a cuvintelor ,,poate” din
art. 79 alin. (1) Cod penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

Astfel, de catre instanta de fond corect a fost stabilit, ca in privinta inculpatului
urmeaza a fi aplicata pedeapsa complementara obligatorie— anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Suplimentar, s-a apreciat ca legala si intemeiata pozitia instantei de fond 1in
latura ce priveste aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Prin urmare, s-a mentionat ca instanta de fond reiesind din gradul de pericol
social sporit al faptei comise de inculpat, imprejurarile si modalitatea de comiterea
faptei infractionale, personalitatea inculpatului care este la prima abatere penala,
recunoasterea faptei si cdinta sincera a acestuia, pozitia partii vatamate pe parcursul
judecarii cauzei, justificat a conchis ca corectarea si educarea inculpatului este
posibila fard izolarea acestuia de societate, insd cu stabilirea unui termen de proba la
limita maxima prevazuta de lege.

In circumstantele mentionate ale cauzei nu este temei de a considera pedeapsa
stabilitd inculpatului ca blanda, iar argumentele aduse de procuror in apel in
circumstantele constate pe caz, nu pot servi drept temei pentru agravarea pedepsei
inculpatului.

Referitor la aplicarea pedepsei pentru concurs de infractiuni, instanta de apel a
mentionat cd instanta de fond corect i-a aplicat acestuia pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 4 ani si 5 luni in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloacele de transport.

Deoarece potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal daca o persoana este
declarata vinovata de savdrsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declarata vinovata de savarsirea a douda sau mai multor infractiuni



usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, la pedeapsa principala aplicata in cazul
unui concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare din pedepsele complementare
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod, care
stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savarsire persoana a fost
declarata vinovata. Pedeapsa complementara stabilita prin cumul total sau partial,
al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea
maxima prevazuta de Partea generala a prezentului cod pentru aceasta categorie de
pedepse.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Procopciuc Angela in
comun cu inculpatul au atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 11) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotdrari prin care cauza penala sa fie restituita la rejudecare
in instanta de apel.

In motivare recurenta a invocat aceleasi motive indicate in cererea de apel,
mentionand ca instanta de apel a avut toate circumstantele pentru a aplica o pedeapsa
sub limita minimad, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blanda, de altd categorie, dar si a putut sd nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie.

Cererea lui Sarmaniuc Mihail precum ca este de acord ca pe art. 266 Cod penal
sa fie aplicata Legea amnistiei din decembrie 2021 nu a fost solutionata, prin ce a fost
incalcat art.6 CEDO, ori, in aceasta latura instanta de apel nici nu s-a expus prin
solutie motivata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Colegiul penal lecturand recursul ordinar a constatat cd se invoca ca temeiuri de



casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia $i cand exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie,
a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut
de lege, insd instanta de recurs considera ca, prevederile la care se referd autoarea
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar servi ca temeiuri de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentii nu au concretizat care din temeiurile pct. 6) le-a pus la baza cererii de recurs
si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs
a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este inadmisibila si prin urmare,
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu-si gdsesc confirmare
la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta
de apel judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand la
concluzia corectd cd sentinta atacatd in partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii
lui Sarmaniuc Mihail in baza art. 264 alin. (3) si 266 Cod penal, este legala si
intemeiatd, iar la stabilirea pedepsei instanta de fond a dat o apreciere justa probelor
administrate si corect a ajuns la concluzia respectiva, decizia instantei de apel fiind in
corespunderea tuturor prevederilor legii de procedurda penald, fiind legald si
intemeiata, totodatd oferind raspuns la toate argumentele invocate de apelanti,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Pe de alta parte, privitor la art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
Colegiul penal nu se va expune, or, recurenta nu s-a expus pe capatul dat, indicand
doar temeiul articolului, fara o motivare corespunzatoare.

In altd ordine de idei, referitor la faptul ci instanta de apel nu s-a expus asupra
cererii de amnistie, Colegiul penal mentioneaza ca conform procesului- verbal din
22.02.2022 a fost anexata doar cererea de aplicare a amnistiei, aprecierea ei nu a fost
data si nici nu a fost obiectata de catre avocata (vol. [, f.d. 192-193). Mai mult ca atat,

obiectul de drept al apelului a constituit gresita individualizare a pedepsei
inculpatului, or, numai In aceasta partea apdrarea a contestat-o initial. Aceasta
concluzie rezultd inclusiv din audierile asupra apelurilor depuse si dezbaterilor
judiciare din cadrul instantei de apel. Neexpunerea instantei de apel asupra cererii nu
limiteaza sau ingradeste inculpatul de a depune o ulterioara cerere conform procedurii
legale de solicitare a aplicarii amnistiei.

Cu toate acestea, in urma cercetarii materialelor cauzei, Colegiul penal constata
ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de



drept care au dus, la caz, la respingerea apelurilor declarate de procuror si avocati ca
nefondate.

Colegiul penal retine ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al pertinentei,
utilitdtii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungéand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui
Sarmaniuc Mihail in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) si 266 Cod
penal.

Analizand contextul recursului ordinar in paralel cu cererea de apel s-a constata
ca recurenta invoca aceleasi chestiuni de drept si critica neaplicarea fata de inculpata
a prevederilor art. 79 s1 90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci prin art. 79 Cod penal se intelege
ca trebuie sa existe ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori n
datele privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati,
situatii sau stdri de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalitatii inculpatului. Asadar, Colegiul penal a considerat neintemeiata
solicitarea data, or din materialele cauzei nu rezultd existenta carorva circumstante

exceptionale in privinta inculpatului care ar determina instanta sa-i aplice acestuia o
pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege, sau sa nu-i aplice pedeapsa
complementara- obligatorie sub forma de anulare a dreptului de a conduce mijloacele
de transport. Atunci cand legea in termeni exhaustivi prevede ca aplicarea pedepsei
complementare este obligatorie, iar instantele operand cu termenii legali i-i stabilesc
inculpatului aceastd pedeapsd in interiorul acestora, Colegiul penal nu vede
necesitatea de a admite pozitia recurentei in excluderea pedepsei complementare
obligatorii.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75, 84, 90 Cod penal si art. 364! Cod
de procedura penala la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asadar, in cuprinsul deciziei atacate au fost expuse deja rationamentele care au
stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i reduce pedeapsa cu inchisoare
lui Sarmaniuc Mihail si a-i exclude pedeapsa complementara. Iar 0 atare modalitate
de individualizare a pedepsei corespunde prevederilor legale, iar pedeapsa aplicata
este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care il va
descuraja pe viitor de a comite alte fapte infractionale de acelasi gen.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o
alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru
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reexaminarea cauzei (hotardarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
avocata Procopciuc Angela in comun cu inculpatul sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Procopciuc Angela in
comun cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
19 iulie 2022, in cauza penala privindu-l pe SARMANIUC Mihail XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 februarie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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