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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Fedora
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie
2022, in cauza penald in privinta lui,

Dimitrov Ilia XXXXX, nascut la xxxx, originar din
XXX, domiciliat in xxxxx, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 28.12.2015
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 145 ore de munca
neremuneratda in folosul comunitatii (antecedentul penal
stins);

- prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din
24.06.2020 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 145 ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii;

- prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga
din 25.06.2021 in baza articolelor 264! alin. (4), 264! alin. (4)
Cod penal la 240 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 06.01.2021 — 02.12.2021;
Instanta de apel: 12.01.2022 — 27.04.2022;
Instanta de recurs: 25.08.2022 — 19.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 02 decembrie
2021, in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Dimitrov Ilia a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) luni cu ispasirea pedepsei in institutia
penitenciara de tip semiinchis.

Cu aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd a fost addugatd partea neexecutatd a pedepsei




stabilite de sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 25.06.202 (cu
aplicarea art. 87 alin. (1) Cod penal, a fost stabilitd pedeapsa in mdrime de 60
(saizeci) zile), stabilind pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in institutia penitenciara de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispus de a nu pune in

executare pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita lui Dimitrov Ilia, dacd in
decurs de 1 (un) an de probatiune, condamnatul nu va comite o noua infractiune

si prin respectarea conditiilor de probatiune va indreptati increderea acordata
acestuia.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) si f) Cod penal, s-a dispus de a-l
obliga pe Dimitrov Ilia sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent si sa participe la programele de
probatiune.

Masura procesuala de constrangere sub forma de prezentare, aplicata la
15.12.2020 in privinta inculpatului Dimitrov Ilia (f.d. 55), s-a dispus de a fi
mentinutd pand la intrarea sentintei in vigoare.

Au fost respinse cerintele procurorului, privind punerea pe seama
inculpatului Dimitrov Ilia a cheltuielilor de judecata in marime de 15 lei 50 bani
suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale pe cauza penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, Dimitrov Ilia, la data de 13.12.2020, in jurul orei 00:10, fiind persoand,
care nu detine permis de conducere, contrar pct. 10 subpct. 2) lit. a) al Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrirea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009,
deplasindu-se pe str. Izmailovscaia, mun. Ceadir-Lunga si conducea autoturismul de
marca XXXX, i.n.s. xxx xxx, in legdaturd cu banuiald de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate, la solicitarea colaboratorilor de politie, chemati pe str.
Izmailovscaia, 10 de citre persoanele civile, sd se supund procedurii de testare la alcool,
contrar pct. 11 lit. j) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdirirea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, care obligid conducditorul de vehicul, si se
supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat in vederea
constatdrii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similar, a refuzat sd se supund procedurii de testare la alcool.

Prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Dimitrov Ilia a
comis infractiunea prevdzuta de art. 264' alin. (4) Cod penal - refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, sivirsitd de citre o
persoand, care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotarari pe cauza, prin care de a-i stabili
lui Dimitrov Ilia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni cu



executarea pedepsei in institutia penitenciara de tip semiinchis, conform art. 87
Cod penal, de a-i inlocui pedeapsa stabilitd prin sentinta din 25.06.2021 sub
forma de 240 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii cu pedeapsa
sub forma de 60 zile de inchisoare si prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4)
Cod penal, de a-i stabili Iui Dimitrov Ilia pedeapsa definitivd sub forma de 7
(sapte) luni Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat c:

- pedeapsa stabilita acestuia este neintemeiat de blanda, ce nu poate asigura
obtinerea scopului pedepsei, intrucat aceasta a fost stabilita fara luare in
considerare a tuturor circumstantelor cauzei, precum si a caracterului si
gravitatii infractiunii comise de acesta;

- In sentinta judecdtoreasca nu sunt indicate circumstantele convingatoare si
suficiente pe care s-a bazat instanta de judecata, ajungand la concluzia de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal;

- inculpatul a comis infractiunea respectiva inainte de emiterea sentintei
Judecadtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 25.06.2021, in cazul dat este
necesar de a aplica prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie
2022 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea pedepsei si
pronuntata o noua hotdrare, prin care Dimitrov Ilia a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii, prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) luni cu executarea pedepsei in institutia
penitenciara de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a dispus de a-i
stabili inculpatului Dimitrov Ilia prin cumul partial a partii pedepsei
neexecutate la sentinta anterioara din 25.06.2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga cu aplicarea art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilita sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 240 de
ore, de a determina In mdrime de 60 (saizeci) zile (din calculul corespunderii a 4
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii cu 1 zi inchisoare), si de a-i
stabili pedeapsa definitiva sub forma de 6 (sase) luni de inchisoare cu executarea
pedepsei in institutia penitenciara de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
stabilitd lui Dimitrov Ilia, s-a dispus de a nu o pune in executare, daca in decurs
de 1 (un) de probatiune, inculpatul nu va comite o noud infractiune cu

respectarea conditiilor de probatiune si va justifica increderea acordata acestuia.
In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) si f) Cod penal, s-a dispus de a-1

obliga pe Dimitrov Ilia sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara

consimtdmantul organului competent si sa participe la programe probationale.



In rest, a fost mentinuta sentinta judecitoreasca.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instanta corect a analizat probele prezentate de cdtre partea acuzarii si just a
recunoscut vinovatia lui Dimitrov Ilia de comiterea infractiunii prevazute de art.
264" alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a statuat cd la emiterea hotararii privind cumul partial al
pedepsei in privinta inculpatului, prima instanta eronat a aplicat prevederile art.
85 Cod penal, intrucat inculpatul a comis prezenta infractiune, inainte de
emiterea sentintei de catre Judecdtoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga din
25.06.2021 in privinta acestuia (f.d. 134-140) si ca in cazul respectiv sunt
aplicabile prevederile art. 84 Cod penal.

Instanta de apel a retinut, la stabilirea pedepsei inculpatului Dimitrov llia,
gradul pericolului social al celor comise, ca inculpatul a comis o infractiune
intentionatd usoara, ca nu exista prejudiciul pe cauzd, ca acesta are antecedente
penale, nu se afla la evidenta psihiatrului, nu se afla la evidenta narcologului
(f.d. 44, 45), conform certificatelor prezentate in instanta de apel, inculpatul este
angajat la intreprinderile SRL ,XXXX” si SRL ,XXXXX” in calitate de
mecanizator (f.d. 197-198), precum si acestuia i-a fost acordata o diploma de
la FNSAA ,, AGROINSID” pentru indicatorii de productie inalti conform
rezultatelor anului 2019, in legdtura cu ziua muncitorului-agricultor si a
industriei prelucrdtoare (f.d. 199), drept circumstante atenuante - cainta sincera a
inculpatului si cd a Inaintat o cerere privitor la desfdsurarea procedurii de
judecare in baza probelor administrate la etapa urmadririi penale, iar
circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Tinand cont de gravitatea pericolului social al actiunilor inculpatului, de
datele privitor la personalitatea inculpatului, cu antecedente penale, existenta
circumstantelor atenuante si agravante, comportamentul acestuia in timpul si
dupd comiterea infractiunii, lipsa circumstantelor exclusive pe cauza, ce ofera
temeiul pentru aplicarea art. 79 Cod penal si lipsa temeiurilor pentru aplicarea
art. 55 Cod penal, instanta de apel a conchis cad corectarea acestuia si atingerea
scopurilor pedepsei, stabilite in art. 61 alin. (2) Cod penal, pentru comiterea
infractiunii, este posibil de a stabili inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare.

In decizie s-a mentionat c3, reiesind din limitele noi ale pedepsei, si anume
de la 3 luni la 8 luni (coroborate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala), inculpatului Dimitrov Ilia urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa
inchisorii pe un termen de 5 luni, cu executare in institutia penitenciard de tip
semiinchis.

Instanta de apel a retinut ca la 25.06.2021, Judecatoria Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, l-a recunoscut vinovat pe Dimitrov Ilia in baza articolelor 264!



alin. (4), 264" alin. (4), cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de 240 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
(f.d.134-140). Conform informatiei Biroului de Probatiune, Dimitrov Ilia, nu a
executat pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga din 25.06.2021 (f.d.142). Ins3, la data de 13.12.2020 inculpatul a comis o
noud infractiune pe art. 264! alin. (4) Cod penal, cu antecedente penale nestinse.

Reiterand prevederile articolelor 84 si 87 Cod penal, instanta de apel a
statuat cd, In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) si art. 87 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa stabilitd sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii pe un termen de 240 ore, corespunde cu 60 de zile (din calculul
corespunderii a 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii cu 1 zi de
inchisoare).

Instanta de apel a mentionat cd, aplicand prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal, inculpatului Dimitrov Ilia prin cumul partial al partii neexecutate al
pedeapsei stabilite prin sentinta anterioara din 25.06.2021, urmeaza a-i fi stabilita
pedeapsa definitivd sub forma de 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in institutia penitenciara de tip semiinchis.

S-a mai mentionat in decizie cd, tinand cont de circumstantele cauzei,
atitudinea inculpatului fata de fapta comisd, s-a ajuns la concluzia privitor la
inoportunitatea executarii pedepsei stabilite inculpatului sub forma de
inchisoare, intrucat corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
izolarea acestuia de societate, si de aceea este posibil de a aplica acestuia
prevederile art. 90 Cod penal, si de a nu pune pedeapsa in executare, dacd in
decurs de 1 (un) an de probatiune, condamnatul nu va justifica increderea ce i s-
a acordat.

Instanta de apel a indicat cd nu poate lua in considerare argumentele
procurorului, precum ca inculpatului urmeaza de a-i stabili pedeapsa sub forma
de 7 (sapte) luni inchisoare, tinand cont de circumstantele cauzei, criteriile
generale de executarea a pedepsei, cd pedeapsa este proportionald caracterului
si gradului prejudiciabil al infractiunii si ofera posibilitatea corectarii si
reeducdrii inculpatului, tinand cont de principiul umanismului legii penale,
prevdzut la art. 4 Cod penal si de prevederile art. 61 Cod penal.

Instanta de apel, in temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) si f) Cod penal, a
considerat oportun de a-l obliga pe Dimitrov Ilia sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent si sa participe la
programe probationale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Gheorghieva Fedora, prin care
invocand incidenta pct. 10) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penal, solicitd admiterea apelului, casarea sentintei si a deciziei, In
partea stabilirii pedepsei inculpatului, pronuntarea unei hotdrari noi, prin care



a-i stabilit lui Dimitrov Ilia pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, conform art. 87 Cod penal, de a-i
inlocui pedeapsa sub forma de 240 de ore de muncd neremunerata in folosul
comunitatii stabilita prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din
25.06.2021 cu pedeapsa sub forma de 60 zile de inchisoare si prin aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, de a-i stabili lui Dimitrov Ilia, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial, pedeapsa definitivd sub forma de 7
(sapte) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul invoca ca:

- la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instantele nu au tinut cont de
personalitatea inculpatului, si anume de faptul cd acesta anterior a comis
infractiuni similare in mod repetat cu intentie, pentru ce a fost tras la raspundere
penald;

- inculpatul nici mdcar nu a Inceput sa execute pedepsele sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii aplicate prin ultimele doua sentinte,
demonstrand astfel inca o data atitudinea sa fata de societate, de infractiunile
comise si de pedepsele aplicate;

- instanta nu a tinut cont ca stabilind pedeapsa definitivd cu suspendare, l-a
lasat de fapt pe inculpat nepedepsit;

- stabilirea unei pedepse atat de blande nu va putea atinge scopul pedepsei,
si anume corectarea si reeducarea lui Dimitrov Ilia, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdiririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept si-l admitd, cu casarea partiald a hotdrdrii atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervinad in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate, totodata, verificandu-se daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din argumentele invocate de procuror in recurs, se constatd ca
acestea sunt intemeiate de drept pe temeiurile prevazute de pct. 6), 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, referindu-se la situatiile in care hotdrirea



atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Colegiul penal atestd cd, desi
procurorul a invocat incidenta temeiului prevazut la pct. 12), alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, el nu a fost motivat in recursul depus, instanta de
recurs fiind in imposibilitate de a judeca cauza prin analiza acestui temei, dat
tiind ca lipseste obiectul judecarii respective.

Astfel, din sumarul recursului declarat rezulta ca autorul nu este de acord
solutia instantelor de fond prin care au fost aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, astfel considerand-o neintemeiatd si nemotivatd, sub aspectul
individualizarii pedepsei.

Sub acest aspect, instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
citre instanta de apel se desfisoard potrivit requlilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instantd. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd.

Conform articolelor 7, 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvdrsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecdt in hotdrdare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd.

Potrivit art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de judecati
este obligatd sd motiveze in partea descriptivi a sentintei aplicarea unei
condamndri cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

In corespundere cu art. 395 alin. (3) Cod de procedurd penald, in toate
cazurile, pedeapsa trebuie sd fie precizatd astfel incdt la executarea sentintei sd nu apard
nici un fel de indoieli cu privire la categoria si mdrimea pedepsei stabilite de instanta de
judecatd.



In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
deciziei, instanta de apel, casand sentinta in partea pedepsei si emitand o noua
hotdrare in aceasta parte, nu a motivat suficient oportunitatea aplicdrii fatd de
inculpatul Dimitrov Ilia a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
inchisorii, In raport cu prescriptiile legale, adica nu a constatat si stabilit, nu doar
in raport cu persoana vinovatd, dar si circumstantele concrete ale cauzei, care ar
justifica concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita.

La judecarea cauzei, instanta de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in
deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importantd esentiala pentru stabilirea categoriei si madrimii pedepsei.
Principalele elemente care urmeazd a fi luate in seamd de catre instantele
judecatoresti pentru a-si exprima convingerea in legaturd cu personalitatea
infractorului la individualizarea pedepsei se refera la: datele despre starea
psihica-fizicd a infractorului; caracteristica sociala a infractorului pand la
sdvarsirea infractiunii; caracteristica infractorului dupa savarsirea infractiunii si
atitudinea acestuia fata de fapta savarsita (recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincerd, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, repararea prejudiciului
material etc.).

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara
executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotdrarea de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand expres acele motive pe
care s-a Intemeiat convingerea ei, lucru neefectuat de catre instanta de apel. Din
examinarea conditiilor in care instanta poate dispune suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei in privinta inculpatului, rezulta ca aceasta nu este un drept
al inculpatului, ci o facilitate din care instanta de judecata este liberd sa
aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

Analizand textul deciziei, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel,
desi a casat sentinta in partea pedepsei si a motivat aplicabilitatea in speta a
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, nicidecum nu si-a motivat solutia de
suspendare conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului Dimitrov
Ilia. Or, simpla invocare, precum ca ,...circumstantele cauzei, atitudinea
inculpatului  fata de fapta comisd, fac inoportund executarea pedepsei stabilite
inculpatului sub forma de inchisoare, intrucdt corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild fird izolarea acestuia de la societate, si de aceea este posibil de a aplica acestuia
pedeapsa sub forma de condamnarea cu suspendarea conditionatd in conformitate cu art.
90 Cod penal” nu reprezinta o motivare suficienta pentru o astfel de hotdrare
judecatoreasca, care ar crea o certitudine inconterstabild asupra calitatii
efectudrii actului de justitie.

Colegiul penal largit constata ca la individualizarea pedepsei penale



stabilite inculpatului in prezenta spetd, instanta de apel nu a indicat motive clare
ce au stat la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal in raport cu personalitatea inculpatului.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei nu a fost motivats,
respectiv, nici pedeapsa nu a fost individualizatd si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia precum si prevenirii savarsirii
de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a ignorat criteriile de
individualizare a pedepsei, deoarece nu a studiat multilateral, in deplind masura
si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate, nu a constatat si nu a
descris In mod convingator circumstante care ar justifica suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inculpatului.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, si cd recursul ordinar este intemeiat.

In consecints, Colegiul penal largit opineazi ci argumentele punctate in
recursul procurorului privind gresita individualizare a pedepsei sunt incidente
cauzei deferite judecdtii, instanta de apel nu si-a motivat just solutia adoptata.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii deciziei, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate In cererea de apel declaratd si chestiunile esentiale supuse atentiei sale
de partea acuzdrii, si In masura competentei sale asupra motivelor din recursul
declarat, nominalizate In prezenta decizie, sa tina cont de toate circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptatd, si in dependentad de circumstantele constatate, tinand
cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala si
jurisprudenta CtEDO.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Gheorghieva Fedora, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui
Dimitrov Ilia XXXXXX, in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Comrat.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, In
rest este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 10 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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