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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Balica Eduard XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 11.12.2019 —28.12.2020;
Instanta de apel: 19.01.2021 — 13.04.2022;
Instanta de recurs: 06.07.2022 — 19.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 28 decembrie 2020,
Balica Eduard a fost achitat de sub iInvinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare de la Balica Eduard, cheltuieli care au fost trecute in contul
statului.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat cd, Balica Eduard, prin rechizitoriul din 28 noiembrie 2019, a fost invinuit de
faptul cd el ,la 04 septembrie 2018, activind in functia de sef al XXXXX, fiind in
exercitiul functiei, aflindu-se la sediul Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor
XXXX A.N.S.A., amplasati in or. XXXXX, a receptionat prin intermediul postei
electronice din adresa reprezentantilor ,Andextrans-Nord” S.R.L., companie ce este
admisd de serviciul fitosanitar rus ,,Rosselkhoznadzor” la exportul de fructe si lequme in
Federatia Rusd, cererea nr. 225856 din 04 septembrie 2018, cu anexe, privind obtinerea
certificatului pentru exportul unui lot de mere in stare proaspatd, cu masa de 20.000 kg,
producdator ,Andextrans - Nord” S.R.L., cu unitatea de transport cu numdrul de
inmatriculare XXXXXXXXXX, in Federatia Rusd, destinatar OOO ,Esa Opyxm”,



fiind indicat ci marfa destinatd exportului se afld plasatd la depozitul din s. Nadvamet,
raionul Filesti.

In continuare, Balica Eduard, avénd obligatia ca sd initieze procedurile aferente
eliberdrii actelor permisive complementare (controlul documentar, controlul identititii si
controlul fizic, cu prelevarea probelor, precum si expertiza de laborator), actiondnd cu
intentie directd, in interesul , Andextrans - Nord” S.R.L., fard a organiza controlul
productiei si unititii de transport cu care urma a fi transportatd marfa, a preleva si
transmite probele necesare pentru efectuarea expertizei de carantind, a perfectat si a
contrasemnat actul seria, nr. XXXXXX din 04 septembrie 2018, privind controlul
fitosanitar al lotului de marfa exportat cu mijlocul de transport cu numdrul de
inmatriculare XXXXXXXXXX, indicind cd in rezultatul examindrii sub microscop,
careva obiecte de carantind pentru tara importator (Federatia Rusd) nu au fost depistate.
Totodatd, Balica Eduard, in lipsa unei expertize de laborator, a perfectat pentru lotul de
marfid indicat, destinat exportului, certificatul de inofensivitate nr. 2692 din 04
septembrie 2018, privind respectarea limitelor maxim admisibile (LMA) de reziduuri de
pesticide si nitrati in productia alimentard de origine vegetald.

Ca rezultat, in baza actelor permisive complementare indicate, perfectate contrar
prevederilor pct. 22 al Hotardrii Guvernului nr. 970 din 17 noiembrie 2014, Balica
Eduard, continudndu-si actiunile sale ilicite, in scopul realizdrii intentiei sale
infractionale, la aceeasi datd a perfectat si contrasemnat certificatul fitosanitar seria nr.
XXXXXXXXXX, privind exportul in Federatia Rusd a lotului de mere in stare
proaspatd cu masa de 20.000 kg, cu mijlocul de transport cu numdrul de inmatriculare
XXXXXXXXXX, in act fiind indicat cd lotul de marfd a fost produs in zone, locuri
libere de obiecte de carantindg, producditor fiind , Andextrans - Nord” S.R.L., R.
Moldova, actul permisiv indicat, impreund cu actele permisive complementare fiind
remise in adresa reprezentantilor , Andextrans - Nord” S.R.L..

S-a mentionat cd, la 04 septembrie 2019, ora 21:20, certificatul fitosanitar seria
nr. XXXXXXXXXX cu actele permisive complementare indicate a fost transmis de
citre reprezentantii , Andextrans-Nord” S.R.L. investigatorul sub acoperire desemnat a
fost autorizat sd desfisoare mai multe mdsuri speciale de investigatii, inclusiv achizitia
de control a certificatelor fitosanitare pentru export, elaborate potrivit prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 970 din 17 noiembrie 2014, cu pachetul de acte ce servesc la
eliberarea lor, fiind stabilit cd datele incluse in actele permisive au fost livrate de cdtre
investigator, ca rezultat al efectudrii mdsurilor speciale de investigatii reprezentantilor
,Andextrans - Nord” S.R.L., in realitate lotul de marfa indicat, ce urma a fi exportat in
Federatia Rusd cu mijlocul de transport cu numdrul de inmatriculare XXXXXXXXXX,
fiind inventat, in conformitate cu legenda utilizatd”.

Actiunile inculpatului au fost calificate de partea acuzdrii dupd indicii calificativi
de fals in acte publice, adicd inscrierea de citre o persoand publicd, in documentele
oficiale a unor date vadit false, actiuni sdvdrsite din interese personale, conform art. 332
alin. (1) Cod penal.



In motivarea solutiei adoptate, prima instantd a mentionat cd, desi
inculpatul in calitate de persoana publica in mod intentionat a introdus date
vadit false in actul de control fitosanitar si in certificatul fitosanitar, fapta
acestuia nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca acestuia de catre organul de urmadrire
penald nu i-a fost incriminat semnul obligatoriu al laturii subiective ”sdvirsirea
acestor actiuni din interes material sau din interese personale” si respectiv nici prin
probele administrate pe caz nu au fost confirmate aceste circumstante.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Diaconu Iulian, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Balica Eduard sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazutad de art. 332 alin. (1) Cod penal, iar in legatura
cu faptul intervenirii termenului de prescriptie de atragere a persoanei la
raspundere penald, a inceta prezentul proces penal in privinta lui Balica Eduard,
incasarea de la inculpatul Balica Eduard cheltuielile judiciare in suma totala de 6
020 lei, ceea ce constituie costul expertizei judiciare, corpurile delicte si
mijloacele materiale de probd, de pastrat in continuare la materialele cauzei
penale pe parcursul existentei acesteia.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

-Balica Eduard urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu semnele de
calificare: inscrierea de citre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date
vadit false, actiuni sdvdrsite din interese personale, cu retinerea in actiunile sale a
faptului sdvdrsirii acestei infractiuni;

- In sedintele de judecata vinovatia lui Balica Eduard a fost dovedita
integral prin totalitatea de probe pertinente si concludente, administrate in
cadrul urmaririi penale, prezentate de procuror si examinate in sedintele de
judecatsd;

- Balica Eduard in calitate de persoana publica, in mod intentionat, a
introdus date vadit false in continutul actului seria ACF nr.0225984 din 04
septembrie 2018 privind controlul fitosanitar al lotului de marfa cu mijlocul de
transport cu numadrul de Inmatriculare XXXXXXXXXX si in continutul
certificatului fitosanitar seria nr. XXXXXXXXXX privind exportul in Federatia
Rusd a lotului de mere in stare proaspata cu masa de 20 000 kg, cu mijlocul de
transport cu numadrul de inmatriculare XXXXXXXXXX;

- avea posibilitatea sa reincadreze actiunile lui Balica Eduard in limitele art.
361 alin. (1) Cod penal - confectionarea documentelor oficiale false care acordd drepturi,
componentd de infractiune al cdrei laturi subiective nu contine obligatoriu interesul
material sau alte interese personale. La aceasta incadrare juridica a faptei, pentru
sdvarsirea cdreia inculpatul Balica Eduard nu a fost pus sub invinuire, instanta
urma doar sa tind cont cd o astfel de modificare a Incadrdrii juridice este



posibild, deoarece infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal nu
contine semnele unei infractiuni mai grave si Invinuirea pentru aceasta nu se
deosebeste In mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea
inaintata definitiv, sustinutda de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar
modificarea Invinuirii nu agraveaza situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul
lui la apdrare;

- constatand in pct.33 al sentintei cd, Balica Eduard, la eliberarea actului de
control fitosanitar si al certificatului fitosanitar, a actionat contrar prevederilor
art.4, art.18, art.22 si art.23 ale Regulamentului privind crearea si functionarea
ghiseului unic pentru eliberarea certificatului fitosanitar pentru export/reexport,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr.970 din 17.11.2014, adicd a actionat
depasindu-si In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
care Insa nu a cauzat careva prejudicii materiale, urma cel putin sa retinad
existenta In actiunile lui Balica Eduard a contraventiei prevazuta la art. 312 Cod
contraventional - abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd
a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, sau a contraventiei prevazutd la art.313 Cod
contraventional - excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, adicd
sdvdrsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii si in conformitate cu prevederile art.332 al.(2) Cod de
procedurd penald, sd inceteze procesul penal;

- este evidenta actionarea lui Balica Eduard urmarind niste interese
personale, altele decat cele materiale. Este eronatd pozitia instantei de fond prin
care, desi a retinut faptul ca inculpatul a falsificat actul de control fitosanitar si
certificatul fitosanitar, totusi in actiunile acestuia lipseste semnul componentei
de infractiune, or, este evident ca acesta a actionat din interes personal, exprimat
prin necesitatea tdinuirii actiunilor sale ilegale si redarea caracterului legal al
actiunilor sale;

- interesul personal al lui Balica Eduard la savarsirea infractiunii
incriminate se dovedeste si prin probele examinate In cadrul cercetdrilor
judecdtoresti, prezentate atat de partea acuzarii cat si de partea apardrii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2022 a
fost respins apelul procurorului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instantd, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala
si verificate In sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de



fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectda cu privire la achitarea
inculpatului Balica Eduard de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii
prevdzute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In decizie s-a mentionat c4 in sedinta de judecata in instanta de apel a fost
audiat inculpatul, martorii Captari Aureliu si Rotari Victor si au fost verificate
suplimentar probele continute in materialele cauzei penale.

Instanta de apel a statuat ca nu s-a confirmat vinovatia lui Balica Eduard in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si anume fals in
acte publice, caracterizata prin inscrierea in calitatea sa de sef al XXXXXX, in
certificatul fitosanitar seria, nr.XXXXXXXXXX din 04.09.2018 si in actele
permisive complementare indicate, ce reprezintd documentele oficiale a unor
date vadit false, actiuni ce au fost sdvarsite din interese personale, in contul
,Andextrans-Nord” SRL, dupa cum a fost Inaintata invinuirea conform
ordonantei de punere sub invinuire din 22.10.2019 (f.d. 77-78, vol. II).

Instanta de apel nu a putut retine argumentul invocat in apel, precum ca
instanta de judecatd tendentios a apreciat probele examinate si, in cele din urms,
a pronuntat o sentintd ilegald, deoarece acest argument contravine probelor
administrate de cdtre instanta de fond, verificate suplimentar si in cadrul
instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Reiterand fapta infractionald de care a fost invinuit Balica Eduard
constatata de prima instantd, instanta de apel a retinut ca atat inculpatul Balica
Eduard, cit si martorul Rotari Victor pe tot parcursul urmaririi penale, cit si
judecdrii cauzei au declarat ca, in rezultatul intocmirii si eliberarii actului de
verificare fitosanitara si certificatului fitosanitar, inculpatul nu a urmadrit si/sau
obtinut careva avantaje patrimoniale si/sau personale.

A considerat intemeiate concluziile primei instante, potrivit carora partea
acuzdrii nu a adus careva probe ce ar confirma motivul inculpatului Balica
Eduard de a primi careva avantaje de la savarsirea faptei de fals in acte publice,
iar In lipsa motivului dat, faptuitorul poate fi sanctionat doar disciplinar,
deoarece temei pentru sanctionarea in baza art. 332 alin. (1) Cod penal nu s-a
stabilit, respectiv fapta inculpatului Balica Eduard nu intruneste un element
constitutiv al infractiunii date.

Descriind elementele constitutive ale infractiunii, instanta de apel a
constatat cd, organul de urmadrire penala nu a explicat in detalii, in continutul
ordonantei de punere, in ce consta acel , interes personal”, pe care l-ar fi dorit sa-
1 obtina sau l-a obtinut inculpatul Balica Eduard. Din considerentul cd vinovatia
inculpatului nu a fost confirmata prin careva probe pertinente si concludente,
instanta de apel a statuat ca lipseste latura subiectiva a infractiunii in actiunile
lui Balica Eduard, iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului si a considerat corecta si legala solutia de achitare in privinta



ultimului in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

S-a mentionat ca, la adoptarea sentintei pe cauza, prima instantd a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata, iar sentinta
contestatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ce echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Instanta de apel a retinut cd afirmatia invocatd de procuror, precum ca
probele acumulate la etapa urmaririi penale si in intanta de fond dovedesc
faptul comiterii de catre Balica Eduard a infractiunii de care a fost invinuit, nu a
putut fi retinutd in favoarea apelantului, deoarece probele administrate de catre
organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitia
instantei judecdtoresti, nu au dat temei la o stabilire sigurd, incontestabila si fara
echivoc a vinovatiei lui Balica Eduard in savirsirea infractiunii incriminate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicita admiterea recursului, casarea partiala a deciziei si trimiterea
cauzei la rejudecare.

5.1 In motivarea recursului declarat, recurentul invocd argumente similare
celor indicate anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

- probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate In
instantele de judecata dovedesc integral vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, iar instantele de judecatd nu au dat deplind eficienta
prevederilor articolelor 95, 100, 101 Cod de procedurd penald, au facut aprecieri
a probelor care nu se racorda la valoarea acestora, au retinut inutilitatea unor
probe, care intrunesc toate calitatile unei probe ce poate fi pusa la baza unei
sentinte de condamnare, au facut concluzii care nu se racorda la ansamblul
probatoriu acumulat pe cauza. Instantele urmeaza sa indice motivele pentru
care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii;

- declaratiile martorului Rotari Victor si ale inculpatului sunt contradictorii
si vin In contradictie cu cele stabilite de organul de urmadrire penala si ansamblu
de probe prezentate de procurori in cadrul judecdrii cauzei penale in instanta de
fond si de apel.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta inculpatul Balica Eduard,
care solicita respingerea recursului procurorului si mentinerea deciziei instantei
de apel.

Totodatd, noteaza ca recurentul invoca argumente similare celor din cererea
de apel depusd anterior, insd din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta



unuia din temeiurile legale de recurs, iar decizia este intemeiatd si legala.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fird a agrava
situatia condamnatilor.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrdrii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit recursului declarat de catre procuror, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, si anume, referindu-se la situatiile in care instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia si instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, instanta de recurs, analizand decizia atacata, constata ca fiind
intemeiate argumentele aduse In recurs de cdtre partea acuzdrii si atesta ca
instantele inferioare au comis urmadtoarele erori de drept.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) -
4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile dacd a avut loc fapta de sdvdrsirea cdreia este invinuit inculpatul, dacd
aceastd faptd a fost sdvdrsitd de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penald este prevazutd ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvdrsirea
acestei infractiuni. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerdi calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma
penald.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta se adopta In numele legii si
importanta acesteia ca act judiciar cere de la judecdtori o constientizare
deosebitd, pentru legalitatea si temeinicia ei. Sentinta trebuie sa fie legald,
intemeiata si motivatd, bazindu-se pe principiile generale ale efectuadrii justitiei.
Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa formd, cat si dupa continut cerintelor
art. 384-397 Cod de procedurd penala. Sentinta se expune in mod consecvent,
astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logicad cu
ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte. In cazul in care apare



necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savirsirea careia inculpatul nu a
fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa tind cont cd o astfel de modificare a
incadrdrii juridice este posibila numai cind actiunile inculpatului, ce urmeaza a
fi incadrate In baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei
infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste In mare
masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea Inaintatd definitiv,
sustinuta de procuror in cadrul judecdrii cauzei, iar modificarea invinuirii nu
inrdutdteste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare. In cazul
in care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale
(alin.(2) art.332, alin.(2) art.391 Cod de procedura penald). (Hotdrirea Plenului CS]
nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecitoreascd, pct. 2., 3., 23., 40.).

Insd, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece in motivarea solutiei de achitare a inculpatului Balica Eduard de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, a
utilizat formulari inexacte si contradictorii.

Astfel, descriind fapta infractionald de care a fost invinuit Balica Eduard
prin rechizitoriu, prima instantd pe de o parte constata ca, de citre organul de
urmdrire penald Balica Eduard se invinuieste precum cd ,...a_actionat cu intentie
directd, in interesul ,Andextrans - Nord” S.R.L.”, si cd actiunile inculpatului sunt
calificate de partea acuzdrii dupd indicii calificativi - fals in acte publice, adicd inscrierea
de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vdadit false, actiuni

savdrsite din interese personale, conform art. 332 alin. (1) Cod penal, ulterior in

sentinta motiveaza: de cdtre organul de urmdrire penald nu i-a fost incriminat semnul
obligatoriu al laturii subiective "sdvdrsirea acestor actiuni din interes material sau din
interese personale”.

Colegiul penal largit atesta ca o alta contradictorialitate in sentinta
pronuntata se desprinde in faptul cd, prima instanta, concluzionand ca faptele
inculpatului nu cad sub incidenta legii penale si ca Balica Eduard a actionat cu
incdlcarea prevederilor Regulamentului privind crearea si functionarea ghiseului unic
pentru eliberarea certificatului fitosanitar pentru export/reexport, constata ca pentru
asemenea incdlcari functionarul ghiseului unic poartd doar raspundere disciplinard
si/sau contraventionald si ca Balica Eduard a actionat contrar normelor legale.

Ulterior, in pct. 37 si 38 al sentintei, instanta constata ca Balica Eduard, in
calitate de persoand publicd, in mod intentionat, a introdus date vadit false in continutul
actului seria ACF nr. 0225984 din 04 septembrie 2018... si certificatului fitosanitar
seria nr. XXXXXXXXXX...

In acest caz, instanta de fond constatand totusi ci Balica Eduard a incilcat

prevederile Regulamentului, pentru ce wurmeaza sa poarte rdspundere
disciplinara si/sau contraventionala si stabilind ca a avut loc denaturarea actului
oficial de catre o persoana publicd, nu face ulterior careva constatari asupra
taptelor ca fiind dovedite in raport cu normele de drept penal/contraventional.



Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevdzute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia.

Conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea sau admiterea apelului, precum gi motivele adoptdrii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra cdirora trebuie sid se
pronunte instanta de apel sunt dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daci
infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrdrea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu
rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CS] a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate, nu a
reactionat in modul prevdzut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta
de fond, nominalizate supra, si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total
sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instantd, mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata
legal.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseazd total hotdrdrea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdatre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de citre instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de cdtre
instantele de fond, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei contestate
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotdrare legald si intemeiata.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Balica
Eduard XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntatd la 10 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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