Dosarul nr. 1ra-1553/2022
1-19020105-01-1ra-10112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Plamddeald Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, iIn baza materialelor dosarului, a recursurilor
ordinare declarate de cdtre avocatul Agatii Nadejda si de catre avocatii Conoval
Nicanor si Luchian Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Alexeev Eduard XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 10.12.2012 — 04.03.2015;
Instanta de apel: 23.03.2015 — 21.12.2016;
30.05.2017 — 16.09.2022;
Instanta de recurs: 28.02.2017 — 11.04.2017;
10.11.2022 - 19.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soldanesti din 04 martie 2015, s-a dispus incetarea
procesului penal in cauza lui Alexeev Eduard de invinuire in comiterea
infractiunii, prevdzute de art. 30, 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cd exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala — incalcarea prevederilor
legale referitoare la sesizarea instantei.

Madsura preventiva in privinta inculpatului Alexeev Eduard - liberarea
provizorie sub control judiciar, aleasd prin decizia Curtii de Apel Balti din
11.06.2013, a fost revocata.

A fost respinsd actiunea civild, in sumd totalda de 127 121,9 dolari SUA,
intentata de catre Sandic Mihail, in cadrul urmaririi penale, instanta notand ca
“reclamantul Sandic Mihail nu este in drept sa inainteze aceeasi actiune in ordinea
procedurii civile”.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Alexeev Eduard este invinuit de catre Organul de Urmarire Penala
Soldanesti de comiterea escrocheriei prelungite in perioada 11.09.2008-29.11.2008,
sdvarsita prin intentie unica, caracterizata prin mai multe actiuni infractionale
identice (22 episoade), cu scopul unic de dobandire ilicita, prin ingelaciune si abuz
de incredere, a merelor proaspete in suma totala de 132511,5 dolari SUA sau
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1366695,15 lei de la GT ”Alexandra Sandic” si GT “Sandic Gheorghii Mihail” cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

1) La data de 11.09.2008, ora nu a fost posibil de stabilit, Alexeev Eduard,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, actionand
cu intentie unicd, caracterizatd prin mai multe actiuni infractionale identice comise
cu scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Alexandra Sandic” din s. XXXXX conform
declaratiei primare nr.xxxxxxx din 11.09.2008 mere proaspete cu masa de 18772 kg
in suma totald de 5616 USD ce constituia la moment suma de 54368,69 lei pe care
i-a Insugit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ”Alexandra
Sandic” o dauna materiala in proportii mari in suma de 54368,69 lei.

2) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 26.09.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Alexandra Sandic” din s. XXXX, r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.XXXXX din 26.09.2008 mere proaspete
cu masa de 18850 kg in sumad totalda de 55655 USD ce constituia la moment suma
de 58745,20 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Alexandra Sandic” o dauna materiald in proportii mari in suma de
58745,20 lei.

3) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 26.09.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, atlandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Alexandra Sandic” din s. XXXX, r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.XXXXX din 26.09.2008 mere proaspete
cu masa de 19000 kg in suma totala de 5700 USD ce constituia la moment suma de
59219,58 lei pe care i-a insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Alexandra Sandic” o dauna materiala in proportii mari in suma de 59219,58
lei.

4) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 26.09.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se In Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Alexandra Sandic” din s. XXXX, r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.XXXXX din 26.09.2008 mere proaspete
cu masa de 18770 kg in suma totald de 5631 USD ce constituia la moment suma de
58502,71 lei pe care i-a Insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Alexandra Sandic” o dauna materiala in proportii mari in suma de 58502,71
lei.

5) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 26.09.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Alexandra Sandic” din s. XXXX r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr. XXXX din 26.09.2008 mere proaspete
cu masa de 18630 kg in suma totald de 5589 USD ce constituia la moment suma de
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58066,36 lei pe care i-a Insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Alexandra Sandic” o daund materiala in proportii mari in suma de 58066,36
lei.

6) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 26.09.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, atlandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Alexandra Sandic” din s. XXXX r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr. XXXXX din 26.09.2008 mere proaspete
cu masa de 18580 kg in suma totald de 5574USD ce constituia la moment suma de
57910,51 lei pe care i-a insusit In urma realizdrii merelor, astfel cauzindu-i victimei
GT ”Alexandra Sandic” o daund materiala in proportii mari in suma de 57910,51
lei.

7) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 02.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT “Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr. xxxxx din 02.10.2008 mere proaspete cu
masa de 18500 kg in suma totala de 5550USD ce constituia la moment suma de
57022,92 lei pe care i-a Insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiald in proportii mari in suma de
57022,92 lei.

8) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 04.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, atandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Soldadnesti conform declaratiei primare nr. xxxx din 04.10.2008 mere proaspete cu
masa de 20350 kg in suma totala de 6105 USD ce constituia la moment suma de
62642,18 lei pe care i-a insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiald in proportii mari in suma de
62642,18 lei.

9) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 06.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr. xxxx din 06.10.2008 mere proaspete cu
masa de 18685 kg in suma totala de 5605,5 USD ce constituia la moment suma de
57529,81 lei pe care i-a Insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiala in proportii mari in suma de
57629,81 lei.

10) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 11.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”"Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Soldanesti 4 conform declaratiei primare nr. xxxxx din 11.10.2008 mere proaspete
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cu masa de 18100 kg in suma totalda de 5430 USD ce constituia la moment suma de
55960,49 lei pe care i-a Insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiala in proportii mari in suma de
55960,49 lei.

11) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 11.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobindi ilicit bunurile altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”"Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr. xxxxx din 11.10.2008 mere proaspete cu
masa de 18800 kg in suma totald de 5640 USD ce constituia la moment suma de
58124,71 lei pe care i-a Insusit In urma realizdrii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiald in proportii mari in suma de
58124.71 lei.

12) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 18 octombrie 2008, ora nu a fost posibil
de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit,
cu scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere a dobindit ilicit de la GT “Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr. xxxxx din 18.10.2008 mere proaspete cu
masa de 19500 kg in suma totala de 3900 USD ce constituia la moment suma de
40140,36 lei pe care i-a Insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiala in proportii considerabile.

13) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 21.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Solddnesti conform declaratiei primare nr. xxxxx din 21.10.2008 mere proaspete cu
masa de 19400 kg in suma totala de 5820 USD ce constituia la moment suma de
59916,32 lei pe care i-a insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiald in proportii mari in suma de
59916,32 lei.

14) Tot el, la data de 22.10.2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in
Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi
ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit
de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul Soldanesti conform
declaratiei primare nr. xxxxxxx din 22.10.2008 mere proaspete cu masa de 18685
kg in suma totala de 5820 USD ce constituia la moment suma de 59968,12 lei pe
care i-a Insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ”Sandic
Gheorghii Mihail” o daund materiala in proportii mari in suma de 59968,12 lei.

15) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 30.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”"Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.xxxx din 30.10.2008 mere proaspete cu
masa de 19400 kg in suma totala de 5820 USD ce constituia la moment suma de
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60255,62 lei pe care i-a Insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiala in proportii mari in suma de
60255,62 lei.

16) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 30.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
5 scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”"Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr. xxxx din 30.10.2008 mere proaspete cu
masa de 19450 kg in suma totald de 5835 USD ce constituia la moment suma de
60410,92 lei pe care i-a insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiald in proportii mari in suma de
60410,92 lei.

17) Tot el, Alexev Eduard, la data de 30.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT “Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.xxxx din 30.10.2008 mere proaspete cu
masa de 19420 kg in suma totala de 5826 USD ce constituia la moment suma de
60317,74 lei pe care i-a Insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiald in proportii mari in suma de
60317,74 lei.

18) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 8.11.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, atlandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Solddnesti conform declaratiei primare nr.xxxx din 08.11.2008 mere proaspete cu
masa de 19770 kg in suma totala de 5931 USD ce constituia la moment suma de
61440,41 lei pe care i-a insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiald in proportii mari In suma de
61440,40 lei.

19) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 22.11.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.xxxx din 22.11.2008 mere proaspete cu
masa de 18900 kg in suma totald de 13230 USD ce constituia la moment suma de
137033,69 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiala in proportii deosebit de
mari 1n suma de 137033,69 lei.

20) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 22.11.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”"Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.xxxx din 22.11.2008 mere proaspete cu
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masa de 20650 kg in suma totala de 6195 USD ce constituia la moment suma de
64166,57 lei pe care i-a Insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiala in proportii mari in suma de
64166,57 lei.

21) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 25.11.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”"Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.xxxx din 25.11.2008 mere proaspete cu
masa de 20650 kg in suma totald de 6195 USD ce constituia la moment suma de
64194,45 lei pe care 6 i-a insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiala in proportii mari in
suma de 64194,45 lei.

22) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 29.11.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT “Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.xxxx din 29.11.2008 mere proaspete cu
masa de 19480 kg in suma totala de 5844 USD ce constituia la moment suma de
60657,80 lei pe care i-a Insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei
GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiala in proportii mari in suma de
60657,80 lei.

Potrivit organului de urmadrire penald, prin actiunile sale intentionate,
Alexeev Eduard, a sdvarsit infractiunea prevazutd la art. 30, 190 alin. (5) Cod
penal, dupa indicii: escrocherie prelungita, adica fapta savarsita prin intentie
unica, caracterizata prin mai multe actiuni infractionale identice comise cu scopul
de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, sdvarsitd cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel de catre:

3.1. Procurorul adjunct al procurorului raionului Solddnesti, Mirza Ion, prin
care a solicitat casarea sentintei, privind incetarea procesului penal in privinta lui
Alexeev Eduard, din motiv cd au fost incalcate prevederile legale referitoare la
sesizarea instantei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Alexeev Eduard, sa fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
30, 190 alin. (5) Cod penal, si a-i stabili o pedeapsa de 10 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pe termen de 4 ani, admiterea integrald a actiunii civile inaintate de catre partea
civila Sandic Mihail.

In motivarea apelului a invocat ci in perioada 11.09.2008-29.11.2008, ora nu a
fost posibil de stabilit, Alexeev Eduard, aflandu-se in Federatia Rusad, locul concret
nu a fost posibil de stabilit, actionand cu intentie unicd, caracterizatd prin mai
multe actiuni infractionale identice comise cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT
”Alexandra Sandic” si GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. XXXX, r-nul
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Soldanesti, mere proaspete in sumad totala de 1 366 695,15 lei, pe care i-a insusit in
urma realizdrii merelor, cauzandu-le victimelor o daund materiald in proportii
deosebit de mari.

In acest context, instanta de judecata gresit a retinut ca, Alexeev Eduard nu a
fost informat cu privire la fapta incriminata, ceea ce constituie in opinia instantei
incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, or inculpatului i-a
fost Tnaintatd invinuirea in conformitate cu normele legale, in termen si i s-a adus
la cunostinta materialele cauzei primind rechizitoriul, fapte confirmate prin actele
din dosar.

Indica, ca probele acumulate legal in cadrul urmadririi penale si examinate in
instanta de judecatd dovedesc integral vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate.

Astfel, nu a fost luat in consideratie faptul cd, reprezentantul partilor civile,
GT ”Alexandra Sandic” si GT , Gheorghe Sandic”, in persoana lui Sandic Mihail
atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul audierii in sedinta de judecatd a
declarat ca, anume inculpatul Alexeev Eduard este cel care s-a ocupat cu
perfectarea documentelor necesare pentru exportarea merelor peste hotarele tarii
si ca tot el lua banii rezultati din vanzarea lor.

Acest fapt, a fost sustinut in cadrul sedintelor de judecata si de cdtre martorii
Nacu Evghenia, Silivestru Vasile, Cravtova Maria, Prodan Natalia, Celpan
Serafim, care au declarat cd Eduard se ocupa cu indeplinirea documentelor si
transportarea masinilor in F. Rusa, iar banii tot Eduard 1i aducea.

Mai mult ca atat, din declaratiile date de catre soferul Scurtu Gheorghe
rezultd cd, a activat ca sofer al intreprinderii ,Dasicon Tir” ce apartinea lui Alexeev
Eduard, deoarece el dadea indicatii directorului Cazacu Dumitru. Pentru
transporturile cu mere actele le-a pregatit Eduard Alexeev care i le-a dat la intrare
in livada din s. Cotiujenii Mari, r-nul Soldanesti. La intoarcerea de la Moscova i-a
transmis de la S. Ciobanu suma de 23000 Euro lui Alexeev Eduard din vanzarea
merelor. Faptul transmiterii banilor prin soferul Gheorghe Scurtu este confirmat
si de catre martorul Ciobanu Valerii.

La fel, mentioneaza, ca instanta nu a luat in consideratie nici declaratiile
martorului Ciobanu Serghei care a confirmat ca, Eduard Alexeev era partenerul
lui Sandic Mihail si cd ideea exportarii merelor a apartinut lui Eduard. Banii
rezultati din vanzarea merelor 1i transmitea la indicatia lui Eduard prin sofer, si
prin prezentare personala la oficiu, Eduard a fost la Moscova de 2-3 ori. Suma
totala a merelor comercializate a fost de 35-40 mii dolari SUA.

Aratd, ca Intru sustinerea Invinuirii se aduc si declaratiile date de cdtre
martorul, soferul Mahu Constantin care a declarat cd, la indicatia lui Serghei de la
Moscova a incdrcat un tir cu mere din s. Cobilea, r-nul Soldanesti pe care 1-a
transportat la Moscova, de documentele necesare pentru deplasarea si
transportarea merelor s-a ocupat Alexeev Eduard, astfel, invinuirea inaintata este
argumentata integral, avand la baza probe incontestabile, iar concluziile instantei
precum ca faptele inculpatului Eduard Alexeev sunt neclare nu are suport legal,
deoarece majoritatea martorilor la care s-a facut referire declara contrariul, si
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anume cd Alexeev Eduard s-a ocupat de transportul merelor, perfectarea
documentelor si a primit banii prin intermediul soferilor cat si personal de la
Moscova, iar prin procesele verbale de ridicare si examinare a declaratiilor primare
de la Birourile Vamale din Hincesti si Chisinau se demonstreaza cu certitudine
cantitatea merelor exportate si suma care a fost pusa la baza invinuirii.

Astfel, mentioneaza ca sentinta instantei se rezuma intr-un final la declararea
nula a rechizitoriului si astfel la Incetarea procesului penal, axandu-se numai pe
declaratiile inculpatului Alexeev Eduard, declaratiile caruia le-a pus la baza
sentintei, ceea ce este evident eronat, deoarece dupa cum s-a mentionat anterior,
pe cauza penala sunt suficiente dovezi, inclusiv declaratii ale martorilor directi
implicati In evenimente.

In acest context, avand in vedere manifestarea instantei in favoarea apararii
la emiterea sentintei de catre aceasta au fost incdlcate prevederile art. 24 alin. (2)
Cod de procedurd penald conform cdaruia ” Instanta de judecatd nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau apardrii si nu exprima
decat interesele legii”: art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald “Fiecare proba
urmeazad sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor”; art. 389 Cod de procedura penala ”“sentinta de condamnare se adoptd numai
cu conditia In care iIn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate in
instanta de judecata”.

Astfel, instanta de judecatd a pronuntat o sentinta de incetare care contravine
legii, de aceia ea urmeaza a fi casatd, iar inculpatul Alexeev Eduard recunoscut
vinovat In sdvarsirea infractiunii prevazute art. 30, 190 alin. (5) Cod penal.

3.2. Partea vdtamata Sandic Mihail, prin care a solicitat casarea totald a
sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Alexeev
Eduard, sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, admiterea integrald a actiunii civile Inaintatd de catre partea
civila Sandic Mihail si dispunerea incasarii de la Alexeev Eduard in beneficiul lui
Sandic Mihail prejudiciul material in valoare de 132511,5 dolari SUA cauzat in
urma savarsirii infractiunii, convertiti in valuta nationala la momentul executarii
sentintei.

In motivarea apelului a invocat cd instanta de fond la emiterea sentintei de
incetare a procesului nu a tinut cont de probele pertinente si concludente
prezentate de catre partea acuzdrii care demonstreaza vinovatia inculpatului
Alexeev Eduard in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Aratd, ca instanta in continutul sentintei a concluzionat asupra faptului
precum ca procesul penal in privinta inculpatului Eduard Alexeev, in temeiul art.
30, 190 alin. (5) Cod penal urmeaza a fi incetat, potrivit prevederilor art. 275 pct.
9); 285 alin. (1); 332 alin. (1) si 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, pe
motiv, cd exista circumstante care exclud tragerea la raspunderea penala a lui
Eduard Alexeev si anume: incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei, or, la expedierea cauzei in judecata si, respectiv, sesizarea instantei,

8



inculpatul Eduard Alexeev nu a fost informat cu privire la fapta incriminata de
procuror, ceea ce reprezintd incdlcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei.

La fel, indicd ca instanta de fond a mai retinut in motivarea sentintei precum
ca au fost incdlcate prevederile referitoare la sesizarea instantei, facand in acest
sens trimitere la art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
incdlcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, dacd sant
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta
in alin. (2) nu se Inlaturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a
procesului de cdtre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu,
daca anularea actului procedural este necesarad pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei. In acest sens ficand trimitere la faptul precum c rechizitoriul
nu a fost intocmit conform prevederilor legale si procurorul i-a inaintat lui Eduard
Alexeev 0 acuzare vagd, neconcretd si intemeiata pe presupuneri imprecise,
indicate in cele 22 episoade precum ar fi: “ora nu a fost posibil de stabilit”; “locul

.,

exact nu a fost posibil de stabilit”; ”actionand cu intentie unicd, caracterizata prin
mai multe actiuni infractionale identice”; ”prin inseldciune si abuz de incredere”;
”i-a Insusit In urma realizarii merelor”.

Considerd, ca nu este clar din ce considerente instanta de judecata ajunge la
concluzia, ca neindeplinirea conditiilor prevazute de lege, cu privire la forma si
continutul rechizitoriului echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale referitoare
la sesizarea instantei, Incdlcare, care potrivit art. 251 alin. (3) Cod de procedura
penald, atrage nulitatea absolutd a actului procedural-rechizitoriului, adica nu se
inldturd in nici un mod, fapt care conditioneaza incetarea procesului penal,
potrivit art. 275 pct. 9); 285 alin. (1); 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penald a inculpatului Eduard Alexeev, incdlcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei.

Indicd ca instanta prin sentinta data si-a asumat atributii care nu tin de
competenta instantei de fond si a interpretat in mod subiectiv prevederile art. 275
pct. 9), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, precum si prevederile cu
privire la sesizarea instantei.

In sustinerea pozitiei sale s-a referit la continutul art. 385 Cod de procedura
penald, totodatd reiterand, ca coroborand prevederile date cu situatia de fapt,
indicd cd instanta de fond era obligata la cercetarea cauzei sda solutioneze
chestiunile date in atributie conform normei prevazutd mai sus si urma sa emitd o
sentintd de achitare sau de condamnare or, in cazul in care ajungea la concluzia ca
nu au fost prezentate suficiente probe cu privire la infractiunea incriminata cet.
Alexeev Eduard, sa emita o sentinta de achitare. Mai mult ca atat, instanta de fond
in motivarea sentintei face o enumerare a actiunilor ce urma organul de urmadrire
penald si procurorul sd le intreprindd in cadrul urmaririi penale, in acest sens
depdsindu-si atributiile. La fel, a mai indicat si la faptul, ca prevederile art. 275, se
referd la faza de Incepere a urmaririi penale si nicidecum la faza de judecare a
cauzei in instanta de fond dupa cum sustine judecatorul.



A mentionat faptul cd, instanta de fond in sentinta s-a expus si asupra actiunii
civile, in partea data dispunand respingerea actiunii, iar reclamantul Sandic
Mihail nu este in drept sd nainteze aceeasi actiune in ordinea procedurii civile,
astfel ca instanta prin hotararea data a ingradit dreptul cet. Sandic Mihail, la
recuperarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, mai mult ca atat,
instanta de fond nici macar nu si-a argumentat hotdrarea in partea data.

Aratd, cd conform prevederilor art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, In cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta: 1) respinge actiunea
civila dacd nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost sdvarsita
de inculpat; coroborand prevederile date cu situatia de fapt, indica cd instanta in
cazul dat nu a emis o sentinta de achitare pentru a respinge actiunea dar nici o
sentintd de condamnare, ci doar a incetat procesul penal in privinta lui Alexeev
Eduard, respectiv este neintemeiata hotdrarea cu privire la respingerea actiunii
civile si mai ales faptul ca reclamantul Sandic Mihail, nu este in drept sa inainteze
aceeasi actiune in ordinea procedurii civile. Prin faptul dat, instanta de fond deja
si-a asumat atributiile instantei de fond viitoare, In ipoteza in care Sandic Mihail,
se adresa ulterior cu cerere in instanta de drept civil privind incasarea
prejudiciului material.

Cu referire la acuzarea adusa de cdtre acuzatorul de stat, a indicat ca pe
parcursul examinadrii cauzei s-au prezentat suficiente probe care demonstreaza
vinovdtia inculpatului Alexeev Eduard in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal.

Arata, ca daca e de referit la latura obiectivd a componentei de infractiune
prevazutda de art. 190 alin. (5) Cod penal, incriminatd inculpatului, atunci
infractiunea de escrocherie se exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere. Astfel, in cazul de fata inculpatul
prin faptul ca a activat un timp impreuna cu Sandic Mihail, i-a intrat In increderea
acestuia, l-a asigurat cd detine diferite legaturi pentru a putea exporta merele in
Federatia Rusa pentru a fi comercializate.

Evidentiaza, cd pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca
victima sd fi fost indusa In eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei
situatii sau Imprejurdri, in cazul de fata fiind prezenta o astfel de situatie cand
Alexeev Eduard singur s-a prezentat in livezile ce apartin lui Sandic Mihail pentru
a Incarca marfa si a o exporta in Federatia Rusa. Vina inculpatului Alexeev Eduard
se mai dovedeste prin depozitiile martorilor Serafim Celpan, Evghenia Nacu,
Dumitru Cazac care au confirmat relatiile de afaceri ce au existat intre partea
vatamata si Alexeev Eduard, dar in special declaratiile martorilor Constantin
Mahu, Sergiu Ceban si Gheorghe Scurtu care au confirmat faptul cd anume
Alexeev Eduard s-a ocupat de exportarea si comercializarea merelor in Federatia
Rusa. La fel, Sergiu Ceban a confirmat faptul cd banii din comercializarea merelor
1i transmitea lui Alexeev Eduard ori 1i ducea acolo undea spunea acesta.

De asemenea, mentioneaza ca vina inculpatului precum si dauna in proportii
deosebit de mari ce a fost cauzata partii vdtamate de cdtre Alexeev Eduard, se
confirma prin declaratiile primare si documentele insotitoare anexate la cauza
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penald, in care se contine informatia cu privire la cantitatea de produse (mere) si
costul acestora, ce urmau a fi comercializate de catre Alexeev Eduard, in total
constituind suma 132 511,5 dolari SUA, care prin inseldaciune si abuz de incredere
a fost insusitd de catre inculpat.

Toate aceste actiuni intreprinse de catre inculpat denota intentia directa a
acestuia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, fiind constient de faptul dat si de producerea prejudiciului victimei. La
fel, constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si stabilirea
legdturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila - dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere - si urmarea imediatd,
exprimatd prin prejudiciile cauzate. Astfel, in cadrul examinarii cauzei s-a
demonstrat cu exactitate fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat si urmadrile
prejudiciabile.

A concluzionat asupra faptului, ca in cadrul sedintei au fost prezentate
suficiente probe prin care se demonstreaza vina inculpatului Alexeev Eduard, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 21 decembrie 2016, s-a
dispus admiterea apelurilor declarate de cdtre procuror si partea vatamata Sandic
Mihail, a fost casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o hotarare noud, prin
care Alexeev Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 30, 190
alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 8 (opt) ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pe termen de 4 (patru) ani.

Actiunea civila Inaintata de partea civila Sandic Mihail a fost admisa,
dispunandu-se incasarea de la Alexeev Eduard in beneficiul acesteia prejudiciul
material In suma de 1 366 695, 15 lei.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel, invocand incidenta prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, recurs ordinar in numele
inculpatului au declarat Conoval Nicanor si Luchian Ion.

6. Prin decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie
2017 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatii Conoval Nicanor si Luchian
Ion in numele inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Alexeev Eduard fiind
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs pentru a dispune altfel a statuat cd lecturand textul
deciziei contestate, se constata cd aceasta, contrar prevederilor art. 417 alin. (I) pct.
6) Cod de procedura penald, nu cuprinde fapta constatata de prima instantd, or
partea descriptivd a deciziei se Incepe cu expunerea succinta a faptelor de
sdvarsirea carora inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost
pus, apoi se expune fondul apelului, continutul solicitarilor partilor participante
in sedinta judiciara, argumentele suplimentare, fapta constatatd in instanta de apel
sau invinuirea sub care a fost pus inculpatul.
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Indiferent de faptul ca a facut referire la prevederile art. 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, instanta de apel a mentionat ca a analizat probele
administrate, insd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel raportat la textul deciziei adoptate, rezulta ca la judecarea apelului, reiesind
si din considerentele expuse supra referitor la rejudecarea cauzei potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, instanta de apel a comis o eroare de drept
procedural in sensul incdlcarii dispozitiilor imperative ale art. 414 alin. (2), (6) Cod
de procedura penald din care rezultd ca: Instanta de apel verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal; Instanta de apel nu este in drept sa-
si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta, dacd ele nu au fost
verificate In sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

In spet3, instanta de apel si-a intemeiat decizia pe probele din dosar, care,
doar in parte au fost verificate si consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel.

Astfel, s-a constatat ca desi au fost puse la baza deciziei de condamnare a
inculpatului, aceste materiale nu au fost cercetate in sedinta de judecatd, si anume:
contractele bilaterale nr. 840/0808/021 din 26.08.2008 (f.d. 160-164; 175-179; 190-
193; 201-205; 217-221; 223-237, vol. I), nr. 143 din 09.10.2008 (f.d. 280-284, vol. I); nr.
840/0908/005 din 25.09.2008 (f.d. 302-306; vol. I), nr. 1/10 din 01.10.2008 (f.d. 41-44,
vol. IT), nr. 1/13 din 20.11.2008 (f.d. 73-75, vol. II), cu documentele de provenienta
a marfii anexate la ele si datele referitor la mijloacele de transport cu care ea a fost
exportatd; cele 12 declaratii vamale, ridicate in baza procesului-verbal de ridicare
din 17.05.2012 de la BV Chisinau (f.d. 156-171, f.d. 172-186, f.d. 187-195, f.d. 196-
212, f.d. 213-229, f.d. 230-253, f.d. 254-269, f.d. 270-278, f.d. 279-291, f.d. 292-300,
f.d. 301-312, vol.I), or dupa cum s-a mentionat, instanta de apel nu este in drept sa-
si Intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de instanta de fond daca ele nu
au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost reflectate
in procesul-verbal al sedintei de judecata, astfel incat s-a ajuns in situatia in care
probele puse la baza unei sentinte de incetare a procesului penal au fost puse si la
baza deciziei de condamnare.

Potrivit deciziei recurate dupa expunerea declaratiilor partii vatamate Sandic
Mihail, instanta de apel a retinut declaratiile lui Evghenia Nacu, Silvestru Vasile,
Celpan Serafim, Cravtova Maria, Scurtu Gheorghe, Mahu Constantin, Cebanu
Serghei, Cebanu Valerii, insa fara a indica calitatea procesuald a persoanelor
nominalizate. Totodata, punand la baza deciziei de condamnare declaratiile
mentionate, instanta de apel indica: ,imprejurdrile cauzei relatate de partea
vatamata, au fost sustinute de catre:”, insa nu a concretizat ca acestea, desi sunt
declaratii acuzatorii, sunt date citirii, astfel fiind incdlcate prevederile art. 414 alin.
(2) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, s-a notat ca din continutul propozitiei citate supra, rezulta
cd persoanele nominalizate au fost audiate in sedinta instantei de apel, ceea ce,
potrivit materialelor cauzei, nu corespunde adevarului.
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In cadrul sedintei de judecats in instanta de apel, avocatul inculpatului a atras
atentia instantei asupra divergentelor dintre declaratiile martorilor Nacu
Evghenia, Celpan Serafim si perioada de timp indicata in invinuirea inaintata
inculpatului, insa Colegiul nu s-a expus 1n nici un mod asupra acestui fapt, or
instanta de apel, incepand examinarea unei cauze, declanseaza o continuare a
judecdrii cauzei in fond, cu examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept,
inclusiv In afara motivelor invocate in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 16 septembrie 2022, au
fost admise apelurile procurorului adjunct al procurorului raionului Soldanesti,
Ion Mirza si a partii vatamate Sandic Mihail, declarate Impotriva sentintei
Judecatoriei Soldanesti din 04.03.2015, sentinta a fost casata total, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

Alexeev Eduard, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 30, 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a stabilit
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
antreprenoriat pe un termen de 4 (patru) ani.

Alexeev Eduard a fost luat sub arest imediat din sala de judecata, cu
calcularea termenului de pedeapsa stabilit incepand cu data de 16.09.2022, cu
includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii inculpatului in arest de la
30.11.2012 pana la 04.12.2012.

S-a admis actiunea civila inaintata de partea vatamatd Sandic Mihail, si s-a
incasat de la inculpatul Alexeev Eduard in beneficiul partii vatamate Sandic
Mihail, prejudiciul material in suma de 1 366 695, 15 (un milion trei sute saizeci si
sase mii sase sute nouadzeci si cinci) lei 15 bani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

7.1. Instanta de apel, pentru a dispune altfel a statuat ca solutia instantei
privind Incetarea procesului penal in cauza lui Alexeev Eduard de invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 190 alin. (5) Cod penal din motiv ca
exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala-incdlcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, este una pripita si eronata.

In sensul mentionat, Colegiul s-a referit la temeiurile de fapt si aspectele de
drept in raport cu care considera, cd solutia de incetare a procesului penal in sensul
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, este una incorectd si
neargumentat expusa. Astfel, retinandu-se eroarea de drept admisa de catre
instanta de fond la adoptarea sentintei, or motivele pentru care s-a dispus
incetarea procesului penal, n-au servit obiect de discutie in cadrul sedintelor de
judecatd, partilor acuzadrii si apdrdrii nefiindu-le acordata posibilitatea expunerii
asupra motivelor de Incetare a procesului penal, astfel instanta adoptand o solutie
arbitrard, pentru care n-a pledat nici una din pdrtile procesului penal.

Mai mult ca atat, prin sentinta adoptatd instanta n-a verificat si nu s-a expus
asupra temeiurilor invocate de parti in favoarea condamnadrii sau achitarii
inculpatului Alexeev Eduard, precum nici n-a retinut care sunt circumstantele
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strict delimitate de legea procesual penala, ce exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea lui la rdspunderea penald, or, motivul retinut de
instanta pentru incetarea procesului penal, cum ar fi invinuirea neconcreta in
sensul art. 281 alin. (2) Cod procedura penala, iar de aici nulitatea absolutd in
sensul art. 251 alin. (3) Cod procedura penald a rechizitoriului ca act procesual de
sesizare a instantei pentru ca nu Indeplineste conditiile prevazute de lege cu
privire la continut si forma, stipulate la art. 296 Cod procedura penald, nu cade
sub incidenta dispozitiilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala.

Trecand la expunerea propriu-zisd asupra argumentelor formulate in apeluri,
Colegiul a considerat ca, vinovdtia inculpatului Alexeev Eduard de comiterea
infractiunii prevazute de art. 30, 190 alin. (5) Cod penal se confirma prin:
declaratiile partii vatamate Sandic Mihail depuse in instanta de judecatd la data de
09.04.2014 (f.d.245-250, vol. III, £.d.38-41, vol. IV), la fel si prin declaratiile partii
vatamate Sandic Mihail depuse in instanta de apel.

Relevante In confirmarea vinovatiei inculpatului Alexeev Eduard de
comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 190 alin. (5) Cod penal s-au considerat
si declaratiile martorilor si anume: declaratiile martorului Nacu Evghenia (f.d. 40-
44, vol. III); precum si a martorului Silvestru Vasile (f.d. 46-48, vol. III); declaratiile
martorului Materinca Boris (f.d. 210-211, vol. III); si a martorului Celpan Serafim
(f.d. 213-214, vol. I1I); declaratiile martorului Cebanu Sergiu (f.d. 216-217, vol. III);
declaratiile martorului Cebanu Valeriu (f.d. 219-221, vol. III); martorului Cijic
Nicolai (f.d. 223, vol. III); declaratiile martorului Prodan Natalia (f.d. 225-226, vol.
IIT) si a martorului Cravtova Maria (f.d. 230-231, vol. III); declaratiile martorului
Mahu Constantin (f.d. 233, vol. III); declaratiile martorului Scurtu Gheorghe (f.d.
237-239, vol. III), precum si prin declaratiile martorului Magildea Mihail (f.d. 10-
12, vol. IV) si declaratiile martorului Rotaru Valentina.

Instanta de apel a statuat ca vina inculpatului se confirma si prin probele
scrise ale cauzei penale cercetate in instanta de fond si suplimentar in cea de apel
si anume: ordonanta din 05.03.2010 privind Inceperea urmaririi penale conform
elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal
(f.d. 1, vol. I); plangerea depusd de Sandic Mihail, adresata sefului Procuraturii
sectorului Riscani mun. Chisindu, prin care ultimul solicita organelor procuraturii
sd atragd la raspundere penald pe Alexeev Eduard, care prin inselaciune si abuz
de incredere a insusit banii parveniti de la realizarea marfii date spre realizare de
catre GT “Sandic Gheorghe” si “Sandic Alexandra” si anume sumele de bani
130121,50 Dolari SUA, refuzand de a-i restitui (f.d. 10, vol. I); procura eliberata la
data de 01.07.2009 de Sandic Gheorghe in calitate de fondator al GT ”Sandic
Gheorghii Mihail” lui Sandic Mihail, prin care ultimul este imputernicit de a fi
reprezentantul lui legal in privinta conducerii si administrarii financiare ce tine de
activitatea de fondator al intreprinderii nominalizate in toate organele
competente, inclusiv cu dreptul la semnatura bancara, sd incheie orice tranzactii
admise de legislatie, inclusiv sa vandd, sa doneze, sa schimbe, sa gajeze, sa
transmita in arenda, determinand in fiecare caz suma necesard, termenul si
conditiile contractului, sa efectueze achitdrile in baza tranzactiilor incheiate (f.d.
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16-17, vol. I); cererea de Inaintare a actiunii civile pe cauza penald de la Sandic
Mihail din 21.04.2010, prin care a solicitat aplicarea sechestrului pe toate bunurile
care 1i apartin cu drept de proprietate familiei Alexeev, precum si aplicarea
sechestrului pe bunurile care se afla in folosinta lui Eduard Alexeev din motiv ca
acestea 1i apartin de factor lui cu drept de proprietate dar sunt inregistrate pe alte
persoane (f.d. 19-20, vol. I); cerere suplimentara depusa de Sandic Mihail de
inaintare a actiunii civile pe cauza penala, prin care suplimentar a mai solicitat de
a incasa de la Alexeev Eduard in beneficiul GT “Sandic Alexandra” bani in suma
de 33 765 Dolari SUA si in beneficiul GT ”Sandic Gheorghe bani in suma de 93 356,
9 Dolari SUA”(f.d. 24-25, vol. I); ordonanta din 12.07.2010 de recunoastere a lui
Sandic Mihail in calitate de reprezentant al GT ”Sandic Gheorghe Mihail” (f.d. 26,
vol. I); - ordonanta din 12.07.2010 de recunoastere a GT ”Sandic Gheorghe Mihail”
in calitate de parte vatamatd cu dauna pricinuita in marime de 1038693,99 lei
(f.d.27, vol. I); ordonanta din 12.07.2010 de recunoastere in calitate de parte civila
a GT ”Sandic Gheorghe Mihail” cu prejudiciul material si moral in mdrime de
1038693,99 lei (f.d. 28); ordonantele din 12.07.2010 de recunoastere a lui Sandic
Mihail in calitate de reprezentant a GT ”"Sandic Alexandra”, ca parte vatamata si
parte civila a lui GT ”"Sandic Alexandra” cu suma prejudiciului material si moral
in marime de 346842,95 lei (f.d. 29, 30-31, vol I); informatia de la Camera
Inregistrarii de Stat, de inregistrare a GT ”Sandic Gheorghe” cu indicarea in
calitate de fondator Sandic Gheorghe si conducdtor a lui Sandic Mihail (f.d. 34-35,
vol. I); ordonanta din 11.08.2010 de recunoastere a lui Alexeev Eduard in calitate
de banuit (f.d. 40, vol. I); cererea de inaintare de catre Sandic Mihail a actiunii
civile, prin care a solicitat de a aplica sechestru pe toate bunurile care ii apartin cu
drept de proprietate familiei Alexeev, precum si pe bunurile care se afla in
folosinta acestuia, din motivul ca de facto este proprietatea lui dar este inregistrat
pe alte persoane; de a incasa de la Eduard Aleexev in beneficiu GT ”Alexandra
Sandic” bani in suma de 33 765 Dolari SUA si in beneficiul GT ”Sandic Gheorghe”
bani in suma de 93 356,9 Dolari SUA. (f.d. 43-44, 45-46 vol. I); informatie de la
Intreprinderea de Stat ”“Cadastru” cu privire la bunurile imobile aflate in
proprietatea lui Alexeev Eduard (f.d. 48-50, vol. I); ordonanta din 10.11.2010 de
punere a lui Alexeev Eduard sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (f.d. 64, vol. I); certificat de inregistrare a
Gospodariei Taranesti ”Alexandra Sandic” si Fisa de inregistrare, fondatorul si
conducatorul intreprinderii fiind Sandic Mihail (f.d. 126-127, vol. I); ordonanta si
proces-verbal de ridicare din 17.05.2012 a declaratiilor vamale de la Biroul Vamal
Chisinau (f.d. 152-153, vol. I); copiile declaratiilor vamale si ale actelor ridicate de
la Biroul vamal Chisindu (f.d. 154-312, vol. I); proces-verbal nr. 36 din 30.06.2012
de examinare a documentelor (f.d. 313, vol. I); ordonanta din 30.06.2012 de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala a declaratiilor vamale
pe GT ”Sandic Gheorghe” si “Sandic Alexandra” (f.d. 314, vol. I); ordonanta si
procesul-verbal din 16.05.2012 de ridicare de catre Biroul Vamal a declaratiilor
vamale si a altor documente care au importantd pe cauza penala (f.d. 1-2, vol. II);
actele ridicate anexate la materialele cauzei in copii cu aplicarea stampilei umede
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a judecdtoriei si a organului emitent(f.d. 3-97, vol. II); proces-verbal din 30.06.2012
de examinare a documentelor, prin care au fost examinate declaratiile primare cu
actele Insotitoare nr. 1641 din 02.10.2008 pe 27 file; nr. 1663 din 06.10.2008 pe 07
file; nr. 1753 din 18.10.2008 pe 10 file; nr. 1832 din 30.10.2008 pe 07 file; nr. 1833 din
30.10.2008 pe 06 file; 1834 din 30.10.2008 pe 06 file; nr. 2002 din 22.11.2008 pe 07
file; nr. 2003 din 22.11.2008 pe 12 file; nr. 2019 din 25.11.2008 pe 05 file; nr. 2049 din
29.11.2008 pe 09 file pe GT ”Sandic Gheorghe Mihail” (f.d. 98, vol. II); certificat
prin care Directia Raionald de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer
aduce la cunostinta ca in anii 2008-2009 nu s-a eliberat certificate fitosanitare
gospoddriilor agricole pentru exportul merelor in Federatia Rusd, neavand
imputerniciri de a elibera astfel de acte (f.d. 128, vol. II); ordonanta din 15.08.2012
de punere sub invinuire a lui Alexeev Eduard in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 30, 190 alin. (5) Cod penal (f.d. 149-154, vol. II).

Analizand probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei,
Colegiul penal a retinut, ca la examinarea cauzei respective nu s-a dat eficienta
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, instanta nu a cercetat
cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma
pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut
just starea de fapt pe cauza.

Reiesind din cele indicate supra, instanta de apel a indicat, cd ce tine de
pozitia apdrdrii privind lipsa In actiunile inculpatului Alexeev Eduard a
elementelor infractiunii de escrocherie, este una incorectd, venind in contradictie
cu Imprejurarile de fapt a cauzei expuse mai sus, ce denota caracterul infractional
al faptei comise, adicd intentia cu care inculpatul Alexeev Eduard, or sub pretextul
unei conlucrari reciproce si prezentei a careva legaturi a inculpatului in Federatia
Rusa cu scopul realizdrii marfii, cel din urma a actionat in vederea insusirii prin
inselaciune si abuz de incredere a sumei indicate in actul de invinuire. La fel si
invocarea apdratorilor cu privire la neconstatarea modalitdtii comiterii intentiei
criminale ca element al laturii subiective “inseldciunea” sau ”abuzul de incredere”
de catre clientul lor Alexeev Eduard, vine in contradictie cu aspectele faptice ale
cauzei, ce denota prezenta lor comund, or atat prin increderea insuflatd partii
vatamate referitor la bunul simt al faptelor intreprinse, cat si Inseldciunea
manifestatd prin dobandirea bunurilor in vederea instrdinarii lor, fara restituirea
mijloacelor banesti primite de la fratii Ciobanu in rezultatul instrdindrii lor, or
prezenta consecutiva a celor doud modalitdti a escrocheriei, nu inldtura caracterul
infractional al faptei. Astfel, Colegiul e de pdrerea ca, probele indicate supra
formeaza un probator al vinovatiei inculpatului Alexeev Eduard de comiterea
infractiunii prevazute de art. 30, 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, prin actiunile sale, Alexeev Eduard a comis infractiunea prevazuta de
art. 30, 190 alin. (5) Cod penal, cu indicii de calificare-escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
actiune savarsita in proportii deosebit de mari.

In sensul expus supra, Colegiul a apreciat ca fiind declarativd invocarea
aparatorilor in interesul inculpatului Alexeeev Eduard privind lipsa probelor
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scrise, ce ar demonstra incontestabil vinovatia inculpatului, precum si excluderea
in temeiul art. 94-95 Cod procedura penala din materialele cauzei penale a copiilor
documentelor vamale, or, fiind ridicate in baza actului procedural, intocmit in
stricta conformitate cu legea procedurald, procesele-verbale de ridicare ale copiilor
de pe documentele vamale constituie in sensul legii mijloc de probatiune, copia
actelor anexate fiind confirmata de catre persoana abilitata cu dreptul procesual
de efectuare a actiunilor procesuale in cauza data.

La spetd s-a relevat faptul, ca atat inculpatul Alexeev Eduard cat si partea
vatdmatd Sandic Mihail au confirmat intelegerea reciproca bazata pe bunul simt,
ce la etapa initiald nu a creat careva dubii referitor la adevarata intentie cu care a
actionat faptuitorul, respectiv lipsa unor documente contabile invocate la caz de
aparatorii participanti nu ar putea crea incertitudine referitor la continutul
invinuirii lui aduse, bazata pe probele care confirma cantitatea si costul productiei
agricole exportate, a carei achitare s-a efectuat nu prin virament ci in numerar prin
intermediul inculpatului, totodatd, existenta contractului bilateral dintre Mihail
Sandic ca reprezentant al Gospodariei Tdranesti si partea rusd cu privire la
furnizarea productiei agricole, nu pune la indoialda existenta dintre parti a
raportului de ordin civil, insd aceste imprejurari nu se refera la actiunile criminale
ale inculpatului Alexeev Eduard si invinuirea lui formulata, or actionand cu
intentia unicd, el a beneficiat de rezultatul acestei tranzactii, ne restituindu-i
producatorului mijloacele banesti primite de la persoanele ce au realizat productia
agricola pe teritoriul Federatiei Ruse, si In acest sens ramane absolut irelevant
faptul, de cate ori inculpatul a iesit de pe teritoriul tarii pe perioada septembrie-
noiembrie 2008, or pe langa posibilitatea plecdrii in strdindtate pe segmentul
nistrean, necontrolat de autoritatile RM, mijloacele banesti i-au fost transmise,
potrivit martorilor si in timp ce se afla in tara de cdtre soferii ce au transportat
productia agricold, cantitatea si costul carei rezultd din declaratiile fiscale anexate
la dosar.

La caz, Colegiul a mai ardtat ca, chiar din declaratiile inculpatului, urmeaza
cd In activitatea comuna, lui i-a revenit obligatia de comercializare a merelor din
toate livezile, el cunoscand preturile din piata. Totodata, contact direct cu
vanzdtorii avea el si a plecat la Moscova, sd nu fie probleme. La fel, prin declaratiile
acestuia se confirma ca el se ocupa de procedurile de devamare a productiei, astfel,
in declaratiile sale indicand cd, la sfarsitul lunii septembrie 2008, el se afla la
Moscova, deoarece un camion a fost retinut la vama, iar in luna noiembrie se afla
cu Ceban la Kiev tot din acest motiv. La fel, conform declaratiilor acestuia urmeaza
ca diferenta sumelor primite pentru comercializarea merelor, o primeau prin
soferi, declaratii ce coroboreaza cu declaratiile martorilor si vin in confirmarea
vinovdtiei inculpatului.

Ce tine de motivul invocat ca exista divergente intre declaratiile martorilor
Nacu Evghenia si Celpan Serafim si perioada de timp indicatd in invinuirea
inaintata inculpatului, instanta de apel a notat ca nu poate fi retinut, or, conform
declaratiilor martorului Nacu Evghenia urmeaza cd, culesul roadei din livada din
s. Cobalea a fost finisata la 06.11.2008, iar la livada din s. Cotiujenii Mari a inceput
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la 09.11.2008, fiind finisata la 27.12.2008, perioade ce corespund invinuirii inaintate
inculpatului, iar martorul Celpan Serafim, nu a indicat o careva perioada de
strangere a roadei, el indicand ca dupa Anul Nou, dupd ce a inceput curdtarea
livezii, a aparut Alexeev Eduard, care a venit impreuna cu Sandic Mihail.

Ce tine de solicitarile avocatilor privind incetarea procesului penal in privinta
lui Alexeev Eduard pe motiv ca existd o cauza care inldtura radspunderea penald,
or, urmadrirea penala a fost efectuata in afara termenului legal, cu incdlcarea
prevederilor art. 63 Cod de procedura penald, Colegiul a aratat ca nu pot fi admise,
deoarece urmadrirea penala in cauza data a fost pornita la 05.03.2010 (f.d. 1, vol.I).
La 11.08.2010, Alexeev Eduard a fost recunoscut in calitate de banuit (f.d. 40, vol.]),
la 10.11.2010 fiind emisd ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 64, voll),
totodata prin ordonanta din 11.11.2010 fiind dispusa cautarea lui Alexeev Eduard.

Instanta de apel a retinut faptul cd modalitatile de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit reglementate de art. 63 alin. (1) Cod de procedurad penala
presupun in sensul Conventiei ,notificarea oficialda din partea autoritdtilor
competente, privind suspiciunile referitoare la comiterea faptei penale.” Sub acest
aspect Colegiul penal evidentiaza faptul cd in speta data apararea gresit apreciaza
ordonanta de pornire a urmaririi penale drept un act care presupune ,,0 notificare
oficiald, venita din partea autoritatilor competente”, or in privinta inculpatului nu
au urmat careva repercusiuni importante.

Din cele mentionate, instanta de apel a remarcat ca aprecierea existentei sau
a absentei unor repercusiuni importante pentru situatia persoanei reprezinta
factorul determinant sub aspectul unei , acuzatii in materie penald,, In sensul art.
6 § 1 CEDQO, cat si sub aspectul dispozitiilor art. 63 alin. (1') Cod de procedura
penald. Astfel ca art. 63 alin. (1') Cod de procedura penala reprezinta in sine o
exceptie de la art. 63 alin. (1) Cod de procedurd penald, exceptia constand in faptul
ca in cazul in care fatd de o persoana exista anumite banuieli rezonabile cu privire
la savarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni
procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei,
organele de urmarire penala au obligatia de a recunoaste aceastd persoand in
calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale. Desi din momentul emiterii ordonantelor de pornire a urmadriri
penale si pana la emiterea ordonantelor de punere sub invinuire au fost efectuate
mai multe actiuni de urmadrire penala, acestea nu au fost in masura de a crea careva
repercusiuni importante asupra situatiei inculpatului.

Totodata instanta de apel a retinut cd art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede o lista exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei 1i poate fi
recunoscuta calitatea de banuit, exceptie la cele invocate supra pot servi
prevederile art. 63 alin. (1!) Cod de procedura penald, in care legislatorul a stabilit
anumite garantii pentru situatiile In care organele de urmadrire penala desfasoara
actiuni procedurale care au consecinte importante pentru persoand, fapt care
corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita inculpatului, Colegiul s-a
condus de prevederile art. 61 Cod penal, conform cdruia pedeapsa penala este o
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mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv, la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, la fel si de
prevederile art. 75 Cod penal, care aratd cd, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

Asttel, Colegiul a retinut cd inculpatul a comis intentionat o infractiune din
categoria celor deosebit de grave, a tinut cont de personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost in conflict cu legea, scopul si motivul de cupiditate cu care a
actionat la comiterea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu a
recunoscut vina In cele comise, nu s-a cait, la fel a tinut cont de influenta pedepsei
asupra corectarii celui vinovat.

Careva circumstante atenuante si agravante in actiunile inculpatului Alexeev
Eduard, instanta nu a stabilit.

De asemenea, fiind dovedita vinovatia inculpatului Alexeev Eduard de
comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul a
dispus solutionarea actiunii civile initiate in procesul penal, dat faptului, cd la faza
urmaririi penale GT “Sandic Gheorghe Mihail” si GT ”Alexandra Sandic ” prin
ordonantele OUP din 12.07.2010 (f.d. 27; 30 Vol. I) au fost recunoscute in calitate
de parti vatamate si civile, iar prin ordonanta OUP din aceiasi data in calitate de
reprezentant al acestor intreprinderi a fost recunoscut Sandic Mihail (f.d. 26; 28,
Vol. I), fiindu-i acordate in corespundere cu art. 60 Cod procedura penala
drepturile si obligatiile procesuale in calitate de parte la proces.

In sensul celor expuse, instanta de apel s-a referit la prevederile art. 387 Cod
procedura penald, ce obligd instanta de fond la adoptarea sentintei, sa se expuna
si privitor la actiunea civila initiata in procesul penal, iar dispozitiile art. 397 pct.
1) Cod procedura penala indica la necesitatea expunerii in dispozitivul sentintei,
a hotararii cu privire la actiunea civild, aceleasi recomandari fiind expuse in pct.
39 a Hotararii Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006.

Tinand cont de faptul, ca normele mentionate supra denotd necesitatea
solutionarii la adoptarea sentintei de condamnare a chestiunilor legate de dauna
materiald, care potrivit cauzei constituie paguba adusad ca rezultat al faptei retinute
in calitate de Invinuire adusd, Colegiul a concluzionat posibilitatea admiterii in tot
a cerintelor formulate de catre reprezentantul partilor vatamate Sandic Mihail,
dispunand incasarea de la inculpatul Eduard Alexeev in beneficiul lui a
prejudiciului material in suma de 1 366 695,15 lei.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

8.1. Avocatul Agatii Nadejda in numele inculpatului, invocand incidenta pct.
6), 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala, solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2022, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat urmitoarele:
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- instanta nu se sesizeaza din oficiu, or procesul de judecare a persoanei
demareaza doar In masura in care instanta a fost sesizata in conformitate cu
prevederile legale. Acest deziderat este consimtit in art. 325 Cod procedura penald,
potrivit caruia, judecarea cauzei se limiteaza la persoanele puse sub invinuire si la
invinuirea formulata in rechizitoriu;

- analizand ordonantele de punere sub invinuire a lui Alexeev Eduard din
10.11.2010 si cea din 15.08.2012, adusa la cunostinta la 01.12.2012, sunt ineficient
motivate sub aspectul informadrii cu privire la invinuirea inaintata;

- fapta imputata lui Alexeev Eduard este insuficient descrisd, este imprecisa
si nu este circumstantiala ca mod de operare, prin loc si timp;

- actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza Invinuirii nu sunt determinate cu
suficienta precizie printr-o modalitate clard si concreta de savarsire a faptei
infractionale si o fixare riguroasa a coordonatelor spatio-temporale;

- ordonanta de punere sub invinuire contine expresii vagi si neclare de genul
”la data de 11.09.2008, ora nu a fost posibil de stabilit, Alexeev Eduard, aflandu-se in
Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, actionand cu intentie unica,
caracterizatd prin mai multe actiuni infractionale identice comise cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere a
dobandit ilicit de la GT ” Alexandra Sandic”... ”.

- cele 22 de epizoade care i se imputa in actele de invinuire lui Alexeev
Eduard, in toate cazurile nu este stabilit locul, timpul, modalitatea de savarsire a
actiunilor presupus ilegale;

- s-a observat, iIn mod evident, ca Invinuirea nu cuprinde elementele
obligatorii cum ar fi indicarea concreta si clara a datei, locului unde au avut loc
laptele presupuse savarsite de cdtre Alexeev Eduard, atat pe teritoriul Republicii
Moldova, cat si pe teritoriul Federatiei Ruse, despre care se indica in invinuire,
daca Alexeev Eduard a primit careva mijloace banesti de la instrdinarea bunurilor,
un element important pentru calificarea unei infractiuni ce tine de sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere;

-in ordonanta de punere sub invinuire, in nici un epizod din cele 22 imputate
lui Alexeev Eduard, nu este indicat locul savarsirii infractiunii, metoda dobandirii
ilicite a bunurilor si care au fost mijloacele. Or, aceste repere de timp, de loc, de
valoare, fard indicarea circumstantelor concrete, par risipite in raport cu probele
administrate in cauza;

- prin derogare de la prevederile art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedura penald, atat ordonanta de punere sub invinuire, cat si rechizitoriul nu
contin informatii clare despre fapta presupus ilegald incriminata lui Alexeev
Eduard;

- instanta de judecatd este valabil sesizatad si, respectiv, este in drept sa judece
cauza cu conditia cd ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul sunt
intocmite In conformitate cu prevederile legii;

- actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza invinuirii nu sunt determinate cu
suficienta precizie printr-o modalitate clard si concreta de sdvarsire a faptei
infractionale si o fixare riguroasa a coordonatelor spatio-temporale;
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- In ordonanta de pornire a urmaririi penale din 05.03.2010 a fost indicat
expres ca se dispune pornirea urmadririi penale in privinta lui Alexeev Eduard la
bdnuirea acestuia de sdavarsirea infractiunii prevazute de alin. (5) art. 190 Cod
penal, si, facand trimitere la prevederile art. 63 Cod de procedura penald, eronat a
considerat ca norma procesuald enuntata nu prevede cd prin ordonanta de pornire
a urmaririi penale persoana poate fi recunoscutd ca banuit. Drept consecintd, gresit
instanta de apel a concluzionat ca nu a fost depasit termenul mentinerii lui
Alexeev Eduard in calitate de banuit si a fost incalcata procedura punerii sub
Invinuire a acestuia;

- circumstantele cauzei penale vizate impuneau cercetarea multilaterala si
obiectiva a tuturor aspectelor acesteia, inclusiv si respectarea tuturor prevederilor
legislatiei procesual-penale, ceea ce la caz de catre instanta de apel nu s-a realizat;

- calitatea de banuit in privinta lui Alexeev Eduard se impunea a fi calculata
din momentul pornirii urmaririi penale, si anume din 05.03.2010, respectiv, a
expirat la 05.06.2010, data la care procurorul la propunerea organului de urmarire
penala sau din oficiu, urma, in mod obligatoriu si neconditionat, sd-1 scoata pe
Alexeev Eduard de sub urmadrirea penald. Astfel, punerea sub invinuire a lui
Alexeev Eduard, la data 10.11.2010, s-a realizat in afara termenului de 3 luni
reglementat de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod procedura penald, in consecintd acestuia
fiindu-i incdlcat dreptul la un proces echitabil, deoarece calitatea sa de banuit in
cazul dat se impunea a fi calculatd din data pornirii urmaririi penale, adica din
05.03.2010;

- instanta de apel eronat a dispus incasarea de la Alexeev Eduard in beneficiul
partii vatdmate Sandic Mihail a prejudiciului material in suma de 1 366 695, 15 lei,
or potrivit materialelor cauzei penale, prin ordonantele organului de urmarire
penald din 12.07.2010 au fost recunoscute in calitate de parti vatamate si civile GT
,Sandic Mihail” si GT , Alexandra Sandic”;

- In cadrul judecarii cauzei, Sandic Mihail nu a fost recunoscut in calitate de
parte vatamata, dar a fost recunoscut in calitate de reprezentant al partii vatamate;

- instanta de apel ilegal a dispus incasarea prejudiciului in folosul unei
persoane care nu are statut de parte vatamata in procesul in cauza;

- procura eliberata de catre Sandic Gheorghe lui Sandic Mihail, a expirat la
data de 01.07.2012, iar in procura au fost stipulate doar imputerniciri referitor la
gestionarea intreprinderii, dar nu si participarea in cadrul urmaririi penale si in
instantele de judecatd. Astfel, cauza penald a fost expediatd pentru examinare in
fond instantei de judecata fara a fi recunoscutd legal parte vatamata in cauza datd;

- In decizia de condamnare instanta de apel se contrazice, indicand ca, ”...1a
18.10.2008, GT ”Sandic Gheorghe Mihail” in calitate de expeditor, a expediat catre
destinatorul SRL ”Asparuh” Ucraina, 1 620 de cutii de mere proaspete (f.d.37-46
vol. IT), iar la 12.11.2018, GT ,,Sandic Gheorghe Mihail” in calitate de expeditor, a
expediat catre destinatorul SRL ”Ancomtorg” Belarus, 1 050 cutii de mere
proaspete (f.d. 65-76 vol. II), insd, atat in rechizitoriu cat si in ordonanta de
invinuire, este indicat cd exportul a avut loc doar cdtre Federatia Rusd;
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- instanta a respins cererea apararii privind admiterea in proces a specialistul
din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, cdruia apararea i-a asigurat
prezenta in incinta Curtii de Apel Balti.

8.2. Avocatii Conoval Nicanor si Luchian Ion iIn numele inculpatului,
invocand incidenta pct. 6), 8) si 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
septembrie 2022, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat urmitoarele:

- instanta de apel la rejudecarea cauzei in decizia adoptata nu a tinut cont de
indicatiile exprese ale instantei de recurs in prezenta cauza;

- instanta de apel in partea descriptiva a deciziei nu si-a argumentat si nu a
combadtut solutia primei instante referitor la faptul ca rechizitoriul nu indeplineste
conditiile prevazute de lege, la forma si continut, cu incdlcarea prevederilor legale
ceea ce tine de sesizarea instantei, incdlcare care potrivit art. 251 alin. (3) Cod de
procedura penald, atrage nulitatea absoluta a actului procedural, fapt care
conditioneaza incetarea procesului penal potrivit art. 275 pct. 9); 285 alin. (1); 332
alin. (1); 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, din motivul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la raspunderea penald a inculpatului;

- instanta de apel contrar indicatiilor Curtii Supreme de Justitie, si-a Intemeiat
concluziile pe declaratiile martorilor date in prima instanta fara a verificate
declaratiile acestora in instanta de apel, si anume, la demersul apdrarii de a fi
audiati martorii Constantin Mahu, Gheorghe Scurtu, Valeriu Ceban, Sergiu
Ceban, Cravtova Maria, Evghenia Nacu, Silvestru Vasile instanta de apel le-a
respins fara temei, lipsindu-1 pe Eduard Alexeev de o apdrare efectiva;

- In cadrul cercetarii judecatoresti, la rejudecare in instanta de apel a fost
audiat doar un martor, fiind respinse neintemeiat demersurile apararii de audiere
a tuturor martorilor vizati in lista probelor acuzdrii, fara a tine cont ca in prima
instantd cauza penald a fost Incetatd, or la examinarea cauzei in prima instanta
acuzatorul de stat nu a demonstrat vinovdtia inculpatului;

- instanta de apel audiind martorul Rotaru Valentina nu a consemnat
declaratiile acesteia in procesul-verbal al sedintei de judecata si care nu se
regaseste la materialele cauzei;

- instanta de apel nu a tinut cont cd Alexeev Eduard conform rechizitoriului
a fost pus sub invinuire in temeiul art. 30,190 alin. (5) Cod penal (redactia anului
2003) fiindu-i incriminat - escrocherie prelungitd, iar la data de 17.08.2018, a fost
abrogata dispozitia normei art. 190 Cod penal si a intrat in vigoare o altd norma cu
alt continut al articolului mentionat;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti In instanta de apel nu a tinut cont ca
invinuirea lui Alexeev Eduard s-a efectuat in baza unei norme semnele calificative
ale cdreia au fost abrogate si nu se regasesc in actuala redactie a art. 190 Cod penal.
Reiesind din faptul ca judecarea cauzei se efectueaza doar in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu, acuzatorul de stat era obligat conform art. 283 alin. (1)
Cod de procedura penald, sa completeze sau sa modifice invinuirea, concretizand
semnele calificative ale infractiunii conform redactiei noi ale art. 190 Cod penal;
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- instanta de judecata este lipsitd de a califica actiunile lui Alexeev Eduard
conform redactiei noi ale art. 190 Cod penal, deoarece contravine prevederilor art.
325 alin. (2) Cod de procedura penald, lezandu-se dreptul de a cunoaste invinuirea
adusa si dreptul la aparare a inculpatului;

- instanta de judecata urmeaza sa tind cont si de faptul ca la etapa de urmarire
penala au fost admise grave abateri procesuale care au incdlcat dreptul la apdrare
a inculpatului, or in speta, calitatea de banuit lui Alexeev Eduard i-a fost atribuita
la data de 11.08.2010, prin ordonanta de recunoaste in calitate de banuit, fara a tine
cont ca acest statut lui Alexeev Eduard, i-a fost deja atribuit prin ordonanta de
incepere a urmadririi penala la data de 05.03.2010, sau termenii procedurali decurg
din momentul aparitiei banuielii rezonabile invocate in ordonanta de pornire a
urmaririi penale;

- calitatea de Invinuit lui Alexeev Eduard i-a fost atribuitd prin ordonanta
procurorului la data de 10.11.2010, cu depasirea termenului legal stabilit de norma
imperativa a art. 63 alin. (5) Cod de procedurd penala, calitatea de banuit a lui
Alexeev Eduard, de drept a expirat la data 05.06.2010 si nicidecum la data de
10.11.2010;

- continutul Invinuirii formulate In rechizitoriu de catre procuror denota
caracterul formal al acesteia, invinuirea lui Alexeev Eduard este una abstracta
necorectd, imprecisd ceea ce inseamna ca organul de urmarire penala si acuzatorul
de stat au incalcat mai multe norme ale codului de procedura penald, drepturi si
chiar principii generale care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil
in sensul art. 6 pct. 1) din Conventia Europeana pentru Apararea Dreptului
Omului si a Libertatii fundamentale;

- In toate cele 22 de episoade acuzatorul de stat nu a indicat nici locul
sdvarsirii infractiunii si locul survenirii consecintelor prejudiciabile, nu a tinut cont
ca conform contractelor incheiate intre partea vdtamata si cumpadrator, productia
a fost livrata importatorilor concreti din F. Rusa, Belorusia si Ucraina, unde erau
indicate adresa lor juridica, pretul si modul de achitare, desi in rechizitoriu este
mentionat ca exportul merelor a avut loc doar in F. Rusa;

- acuzarea In rechizitoriu mentioneaza faptul ca cele 22 de episoade
incriminate lui Alexeev Eduard au fost consumate in F. Rusa, dar nefiind probat
acest fapt. Comisia rogatorie organelor competente in F. Rusd nu a fost expediata
si aceste circumstante nu au fost cercetate in instanta de apel, iar demersurile
repetate a apdrarii au fost respinse neintemeiat;

- organul de urmadrire penala nu a audiat in calitate martori importatorii de
mere, nu a dat o apreciere juridicd contractelor semnate, cat si a altor contractate
anexate la cauza penald In copii, cat si rolului inculpatului Alexeev Eduard la
perfectarea acestora;

- conform materialelor cauzei penale la £.d.17 vol. I, GT “Sandic Mihail” in
documentul ce tine exportul de mere este mentionat ca a fost livrata productie in
suma de 271 785 lei sau 35 675 dolari SUA, la rubrica achitat este invocat ca a fost
achitata suma de 29 300 dolari SUA, iar la f.d. 161 vol. I, in contractul incheiat intre
parti este stipulat ca achitarea se va efectua prin transferul mijloacelor financiare
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pana la 150 zile de la data trecerii controlului vamal, acuzarea la etapa de urmarire
penald, cat si in instanta de judecatd nu a verificat acest fapt, nefiind audiate nici
pdrtile contractante;

- conform raportului financiar pe anul 2008 a GT ,, Alexandra Sandic” anexat
la cauza penald, se constata faptul ca partea vdtamata nu are careva datorii externe,
ceea ce demonstreaza lipsa prejudiciului cauzat prin infractiune;

- partea vatdmata indica ca nu a primit nici un ban din exportul de mere, insa
in extrasul bancar de la Banca de Economii din 17.07.2017, prezentat instantei de
ciatre aparare sunt indicate sumele de 10000 dolari, 4000 dolari, 321000 lei,
parvenite din contul exportului de mere pe contul gospodariilor taranesti, nefiind
verificate de cdtre procurori alte banci;

- in cadrul cercetdrii judecatoresti la rejudecare in instanta de apel, de catre
apdrarea au fost prezentate documente contabile care confirma ca pe contul GT
”Alexandra Sandic” au parvenit mijloace financiare in rezultatul exporturilor de
mere In perioada septembrie-noiembrie 2008, care coincide cu perioada invinuirii
aduse inculpatului, iar prin acest fapt se pune la indoiald invinuirea adusd, in
conformitate cu art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala;

- instanta de apel neintemeiat a respins demersul apdrarii privind efectuarea
expertizelor contabile la GT ”Gheorghe Sandic”, GT ”Alexandra Sandic” fara a
tine cont ca la materiale cauzei penale lipseste dovada provenientei marfii,
prejudiciului cauzat partilor vatamate cat si dovezi privind nerepatrierea
mijloacelor financiare;

- la materialele cauzei lipsesc datele unde se afla Alexeev Eduard in perioada
de timp septembrie-noiembrie 2008, fapt care are importanta majora pentru cauza
penald, procurorul nu a demonstrat cd Alexeev Eduard in perioada incriminatd a
traversat frontiera vamala a RM si comisie rogatorie autoritatilor F. Ruse nu a fost
expediatd, iar instanta de apel in decizie se bazeaza exclusiv pe presupunere
mentionand ca Alexeev Eduard, a traversat frontiera vamald a R. Moldova prin
segmentul transnistrean si careva probe la materialele cauzei penale lipsesc;

- In cadrul efectudrii urmaririi penale de catre organul de urmarire penald al
IP Soldanesti, la cauza penald datd, au fost anexate doar copiile mai multor
declaratii vamale primare si documentele de insotire, iar autenticitatea carora
provoaca dubii, documentele nefiind autentificate, neindicand-se unde sunt
originalele acestor declaratii;

- In declaratiile vamale anexate la cauza penald este invocat ca originea marfii
este din r-ul Hancesti, iar in rechizitoriu este invocat cd marfa provine din r-ul
Soldanesti;

- demersurile apardrii de a numi expertizd contabild si de a inlatura
neajunsurile urmaririi penale au fost respinse neintemeiat, incdalcandu-se astfel
drepturile inculpatului la aparare;

- prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.04.2017, instanta de recurs a
indicat cd nu pot fi puse la baza deciziei de condamnare a inculpatului, materialele
ce nu au fost cercetate in sedinta de judecatd, si anume: contractele bilaterale nr.
840/0808/021 din 26.08.2008 (f.d.160-164; 175-179; 190-193; 201-205; 217-221; 223-
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237, vol. 1), nr. 143 din 09.10.2008 (f.d. 280-284, vol. I); nr. 840/0908/005 din
25.09.2008 (f.d. 302-306, vol. I), nr. 1/10 din 01.10.2008 (f.d. 41-44, vol. II), nr. 1/13
din 20.11.2008 (f.d. 73-75, vol. II), cu documentele de provenienta a marfii anexate
la ele si datele referitor la mijloacele de transport cu care ea a fost exportatd; cele
12 declaratii vamale, ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 17.05.2012
de la BV Chisinau (f.d. 156-171, f.d. 172-186, f.d. 187-195, f.d. 196-212, {.d.213-229,
f.d. 230-253, f.d. 254-269, £.d.270-278, f.d. 279-291, f.d. 292-300, f.d. 301-312, vol.I),
or dupa cum s-a mentionat, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile sale pe probele cercetate de instanta de fond dacad ele nu au fost
verificate In sedinta de judecata a instantei de apei si nu au fost reflectate in
procesul-verbal al sedintei de judecatd, astfel incat s-a ajuns in situatia in care
probele puse la baza unei sentinte de incetare a procesului penal nu pot fi puse si
la baza deciziei de condamnare, erori ce au fost repetate.

9. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de proceduré penald, avocatul
Gherasim Angela, apardtorul partii vatamate GT ”Gheorghe Sandic”, GT
”Alexandra Sandic” reprezentate de catre Sandic Mihail, a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia recursului ca
inadmisibil.

10. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penals, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotdrari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii In masura In care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care I-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
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pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmadtoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
daca exista circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Din sumarul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit constata ca
avocatii Agatii Nadejda, Conoval Nicanor si Luchian Ion in numele inculpatului,
au indicat in calitate de temeiuri de drept pentru casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2022, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) si 12) Cod de procedura penald, potrivit carora:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand criticele expuse de recurenti, in raport cu lucrarile cauzei, Colegiul
penal ldrgit constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al doilea grad
de jurisdictie judecand cauza in ordine de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie care contine concluzii
contradictorii In raport cu circumstantele de fapt stabilite la caz. In cele din urma3,
de catre instanta de apel au fost formulate concluzii neargumentate, iesind in
evidenta nerespectarea intocmai a cerintei de motivare a hotararii judecatoresti,
care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care
s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Efectuand o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de
apelanti, In raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei
cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecdrii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa
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unei motivdri corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca principala
problemd adusad in discutie pe orice cauza penala se referd la vinovatia sau
nevinovatia persoanei deferite judecatii, In raport cu faptele infractionale imputate
acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa
savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie
sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo
de orice indoiala rezonabild, cd fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa
anume de inculpat.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Totodatd, Colegiul penal largit atestd, ca instanta de apel rejudecand cauza,
contrar prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
madsura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului,
a mentinut solutia anterioard a instantei de apel fard a tine cont cd dupa remiterea

cauzei spre rejudecare de catre instanta de recurs, instanta de apel avea obligatia
de a repara erorile de drept comise de prima instanta si de a judeca cauza tinand

cont de prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald si de a se pronunta

asupra motivelor invocate in apelurile puse pe rol.

Colegiul largit mentioneazad cd, desi cauza a fost trimisa la rejudecare cu
indicatii concrete privind modalitatea de solutionare a cauzei, instanta de apel,
contrar acestor indicatii, a pronuntat din nou o decizie neintemeiatd, deoarece a
omis sa Infdptuiascd verificarea cauzei sub toate aspectele indicate de cdtre
instanta de recurs.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au fost
date indicatii clare (rezumate in pct. 7.1 a prezentei decizii), In privinta cdrora instanta
de apel la 0 noua rejudecare urma sa se expuna si sa tind cont, insa contrar acestor
indicatii, aspectele evidentiate au fost ldsate fara solutionare.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instantei de apel, fiindu-i indicate
expres erorile comise, i s-a pus In sarcind sa reactioneze in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept comise de prima instantd si sd desfiinteze hotararea
contestatd, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instanta.

Conform indicatiilor instantei de recurs, instanta de apel urma sa rejudece
cauza in raport cu circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in
rechizitoriu, potrivit invinuirilor aduse de catre organul de urmadrire penala,
inculpatului Alexeev Eduard in temeiul art. 30, 190 alin. (5) Cod penal, contrar
celor enuntate, instanta de apel, rejudecand cauza fara o motivare suficientd si o
abordare a probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, a pronuntat
neargumentat concluzia de vinovatie si respectiv condamnare a inculpatului
Alexeev Eduard in baza art. 30, 190 alin. (5) Cod penal.
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In acest context, Colegiul penal lirgit retine c4, potrivit prevederilor art. 414
alin. (2) Cod de procedura penals, fiind investita cu judecarea apelului, instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Iar potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In continuare, analizand textul deciziei contestate, recapituland mersul
judecarii prezentei cauze penale in instanta de apel, Colegiul penal largit atesta c4,
instanta de apel, desi in descriptivul deciziei face referinta la declaratiile
martorului Rotaru Valentina, facute in sedinta instantei de apel (f.d. 58-60, vol.
VII), declaratiile acesteia nu au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecatd, or careva date sau insemnari despre audierea martorului dat, nu au fost
efectuate in procesele verbale ale sedintelor de judecata.

Totodatd, instanta de apel contrar indicatiilor Curtii Supreme de Justitie, si-a
intemeiat concluzia de condamnare a inculpatului Alexeev Eduard, pe declaratiile
unor martori, fadcute in prima instantd, fara a purcede la verificarea declaratiilor
lor in instanta de apel, desi apdrarea a facut demers in sensul dat si a solicitat
audierea martorilor Mahu Constantin, Scurtu Gheorghe, Ceban Valeriu, Ceban
Sergiu, Cravtova Maria, Evghenia Nacu, Silvestru Vasile, demers respins
neintemeiat de instanta de apel, or la caz declaratiile lor au constituit o marturie
acuzatorie, pe care instanta si-a intemeiat solutia de condamnare.

Implicit, Colegiul noteaza ca in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de
apel, a fost audiat doar martorul Rotaru Valentina, fiind respinse neintemeiat,
demersurile apararii de audiere a altor martori vizati in lista probelor acuzarii,
lipsind 1n acest sens o0 motivare argumentatd si fdra a tine cont ca in prima instanta
cauza penald a fost incetata in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ”..din motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la
raspunderea penald a lui E. Alexeev si anume: incdlcarea prevederilor legale
referitor la sesizarea instantei, or la expedierea cauzei in judecata si respectiv
sesizarea instantei, inculpatul E. Alexeev nu a fost informat cu privire la fapta
incriminatd de catre procuror...”, si ca la examinarea cauzei in prima instanta nu
a fost solutionate la propriu chestiunile de fapt si de drept conform prevederilor
art. 385 Cod de procedura penala.

Astfel, Curtea de Apel, contrar practicii cu privire la judecarea cauzelor
penale in ordine de apel si prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, in urma
unei sentinte de incetare a procesului penal in privinta inculpatului Alexeev
Eduard, pronuntata de prima instantd, nu a purces la 0 noua audiere a martorilor
acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura in care sa intemeieze
intr-un mod legal condamnarea inculpatului, fiind admisa in acest o eroare de
drept.

In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se
desfdsoara dupa regulile generale prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat
principiul nemijlocirii, ce permite instantei sd perceapa direct faptele si

28



imprejurdrile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebarile adresate pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei
trimise In judecata.

In jurisprudenta sa constants, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cd echitatea unei proceduri se apreciazd In raport cu ansamblul
acesteia. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de
a plasa ,tribunalul” sub o obligatie de a proceda la 0 examinare corespunzatoare
a pledoariilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia propria apreciere a
acestora.

La acest segment, Colegiul penal largit aminteste cd, respectarea criteriilor
expuse in art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, permite instantelor de
judecata sa traga concluzii privind existenta sau inexistenta faptelor si implicit
constatarea vinovdtiei sau a nevinovatiei faptuitorului. Aprecierea probelor
contrar criteriilor enuntate de lege ar putea crea o aparenta falsd asupra unor fapte
care trebuie dovedite si, totodatd, ar putea conduce instanta la concluzii eronate
asupra realitatii.

Prin urmare, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotdrarii, acesta fiind expus neclar.

In acelasi contest, Colegiul penal largit, statueazd ci potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85). De
asemenea, in hotdrarea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna
care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

11. Astfel, instanta de apel, la noua rejudecare a cauzei, urmeaza sa se
conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, avand obligatia sa Inlature erorile mentionate,
respectand prevederile art. 101 Cod de procedura penala, dand apreciere probelor
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor
probelor in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, motivandu-si
hotdrarea sa prin prisma admisibilitatii sau inadmisibilitatii tuturor probelor
administrate, fdra a se limita la reproducerea simpld a acestora, prin efectuarea
unei analize ample a materialului probator sub aspectul daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd normele de
drept procesual penal au fost corect aplicate — urmeaza sa se pronunte asupra
aspectelor invocate prin adoptarea unei solutii motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, coroborand invinuirea
formulatd cu materialul probatoriu administrat pe cauza penala data.
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In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Agatii Nadejda si
de cdtre avocatii Conoval Nicanor si Luchian Ion in numele inculpatului, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2022, in
cauza penald in privinta lui Alexeev Eduard XXXXX si dispune rejudecarea cauzei,
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Alexeev Eduard XXXXXX, se elibereaza imediat din penitenciar dacd nu
executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotdrari
judecdtoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntatd la 10 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Cobzac Elena

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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