Dosarul nr. 1ra-1279/2022
1-21117628-01-1ra-22082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 decembrie 2022 mun. Chisindau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei In numele inculpatului Petcov
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
aprilie 2022, in cauza penalad in privinta lui,

Petcov Veaceslav XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.08.2021 — 29.12.2021;
Instanta de apel: 14.03.2022 — 19.04.2022;
Instanta de recurs: 22.08.2022 — 19.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 decembrie 2021,
pronuntata in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Petcov
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, i sa stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce vizeaza gestionarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

Petcov Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art.
364! alin. (8) Cod de procedurda penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

Conform articolului 84 alin. (1) Cod penal, Petcov Veaceslav, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fost pedepsit definitiv,
cu inchisoare la 2 (doi) ani si 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce
vizeazd gestionarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Petcov Veaceslav
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani.



In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal, Petcov Veaceslav a fost
obligat, sa presteze in perioada de probatiune, 80 (optzeci) de ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, iar in conformitate cu art. 90 alin.(6) lit. f) Cod
penal, a fost obligat, sa participe la programe probationale.

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Petcov Veaceslav s-a
aplicat masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

S-a Incasat din contul inculpatului Petcov Veaceslav in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei, ca plata
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/-1-R-4690 din 15
ianuarie 2021.

S-a respins ca neintemeiatd, solicitarea procurorului privind Incasarea
cheltuielilor de judecata de la Petcov Veaceslav si anume suma de 3 150 (trei mii
una sutd cincizeci) lei pentru efectuarea expertizei nr. 34/12/-1-R-4673 din 09
martie 2021.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat Furtund Cristian, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, insd in privinta acestuia
hotdrdrile instantelor inferioare nu au fost contestate cu recurs ordinar.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Petcov Veaceslav, in
urma intelegerii prealabile si impreuna cu alte persoane la moment neidentificate
de organul de urmarire penald, urmdrind scopul punerii ilegale in circulatie
drogurilor cu scop de instrdinare, intr-o zi din luna noiembrie 2020, aflandu-se pe
teritoriul unui garaj de pe str. Soseaua Balcani din mun. Chisinau, s-a Intalnit cu
Furtuna Cristian, cdruia i-a Instrdinat droguri sub forma de marihuana contra
sumei de 100 de lei pentru un gram. Astfel, drogurile vandute de cdtre Petcov
Veaceslav lui Furtund Cristian au fost depistate ulterior la Furtuna Cristian in
cadrul actiunilor de urmarire penala realizate de cdtre colaboratorii de politie la
29.11.2020 in urmatoarele circumstante:

La 29.11.2020, intre orele 21:35-21:40 de la Furtuna Cristian, care se afla in
automobilul de model , XXXXX” cu n/i XXXXX, parcat in curtea blocului locativ
de pe str. XXXXX, a fost ridicat un pachetel de tip zip-lock cu masa vegetala de
culoarea verde-cafenie cu aspect de inflorescente, care potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4673 din 09.03.2021, reprezintd substanta
stupefianta marihuana, adica droguri cu cantitatea de 0.53 grame, procurate
anterior de la Petcov Veaceslav.

Tot la 29.11.2020, intre orele 2148-2155, din garajul ce apartine lui Furtuna
Cristian de pe str. XXXXX din mun. Chisindu, a fost ridicat un pachetel de
polietilena cu masa vegetala de culoarea verde-cafenie cu aspect de inflorescente,
care potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4673 din 09.03.2021,
reprezinta substanta stupefianta marihuana, adica droguri cu cantitatea de 3.37
grame, procurate anterior de la Petcov Veaceslav.

Cantitatea totala a drogurilor aflata in posesia ilegala a lui Petcov Veaceslav,
manifestata prin pastrare si instrainare constituie 3.90 grame de marihuana (0.53

gr. + 3.37 gr.), ceea ce potrivit listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
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plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si
cantitatile acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu
ulterioarele modificdri, constituie droguri in proportii mari (marihuana).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Petcov Veaceslav a savarsit
infractiunea prevdzutd de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Tot el, urmarind scopul consumului ilegal de droguri, pe parcursul unei
perioade nedeterminate de timp a anului 2020, a intrat in posesia ilegala a
drogurilor, pe care le-a pastrat la domiciliul sdu din sat. Ciobalaccia, raionul
Cantemir, iar in cadrul perchezitiei realizate de catre colaboratorii de politie la
domiciliul indicat la 03.12.2020, intre orele 1648-1706, au fost depistata si ridicata
o butelie prevazutd cu capac gaurit din folie de staniol, pe suprafata interioard a
careia au fost depistate depuneri de substanta cu cantitatea de 0.06 grame, care
potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4690 din 15.01.2021, reprezinta rdsina
de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, adica droguri.
Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari, cantitatea
de 0.06 grame de rasina de canabis constituie droguri in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Petcov Veaceslav a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal.

3. Sentinta primei instante, in partea inculpatului Petcov Veaceslav, a fost

atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vidrasco Tatiana si de catre aparatorul
Zadorojnii Andrei in interesele inculpatului.

Apel a declarat si aparatorul Dodica Ruslan in interesele inculpatului Furtuna
Cristian, In privinta caruia nu a fost inaintat recurs ordinar.

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate

si Cauze Speciale, Vidrasco Tatiana, prin apelul declarat a solicitat casarea partiala
a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 decembrie 2021, in partea
referitoare la pedeapsa stabilita lui Petcov Veaceslav, prin care:

- pentru sadvarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, respectand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, stabilirea
pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
ce tin de circulatia substantelor cu circuit limitat pe un termen de 5 (cinci) ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
respectand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, aplicand
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, ai stabili pedeapsa definitiva pe un termen
de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
includerea perioadei detinerii in stare de arest de la data retinerii - 29.11.2020 ora

19.30 pana la 17.12.2020, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
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activitati legate de circulatia legald a substantelor a cdror circulatiei este limitata
pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90! Cod penal, executarea pedepsei inchisorii de suspendat
partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani si
6 luni in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii rdmase a pedepsei cu
inchisoarea — de 2 ani si 6 luni sa fie suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsd, dacd in termenul de
proba: a) se va abtine de la comiterea oricdrei infractiuni sau contraventii
intentionate, b) nu va frecventa locuri sau persoane In care/care se
consumd/consuma droguri, ¢) nu va consuma droguri, In rest sentinta de ldsat
neschimbata.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de judecata corect a retinut circumstantele de fapt si a incadrat
actiunile inculpatului Veaceslav Petcov in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) si art. 217
alin. (2) Cod penal, realizand analiza probatoriului administrat si cercetat in
sedinta de judecata;

- acuzarea contestd sentinta in partea individualizarii si stabilirii pedepsei lui
Petcov Veaceslav;

- Intru motivarea stabilirii pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in privinta lui Petcov Veaceslav, instanta nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 75 Cod penal invocand faptul nerationalitatii ispasirii
pedepsei reale cu inchisoarea, deoarece inculpatul se caieste sincer de cele comise,
le regreta si are la intretinere doi copii minori;

- totodata instanta nu a stabilit careva circumstante atenuante sau agravante
care ar avea importantd la stabilirea raspunderii penale a lui Petcov Veaceslav;

- reiesind din prevederile art. 61 Cod penal si art. 75 Cod penal, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, raportand la
aspectele de individualizare a pedepsei considera ca pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionatd a acesteia nu-si va atinge scopul scontat;

- fapta comisa de catre inculpat poartd un caracter foarte periculos, iar
infractiunea de care este invinuit este o problemd majora a societatii, care isi
mentine tendintele de influenta negativa atat asupra situatiei infractionale cat si
asupra sanatatii publice;

- astfel, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 decembrie 2021 nu 1si va realiza
scopul propus al pedepsei penale, si anume corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsda prea blanda
genereazd dispret fata de ea si nu este eficienta nici pentru corectarea infractorului,
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- prin urmare, solicitarea acuzatorului de stat de a-i stabili lui Petcov
Veaceslav, pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 (cinci) ani, cu aplicarea art. 90!

Cod penal, prin suspendarea partiald a executarii pedepsei inchisorii, urmand ca
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acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani si 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii rdmase a pedepsei cu
inchisoarea - de 2 ani si 6 luni sd fie suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 ani, corelata atat cu gradul pericolului social al actiunilor
inculpatului, In mod special asupra generatiei tinere, care astfel este atrasa in
activitatea ilegald legata nu doar de traficul de droguri cat si de consumul acestora
cat si cu scopul pedepsei penale in partea ce tine de preventie, fiind astfel pedeapsa
cea mai actuald si potrivitd reiesind din consecintele acesteia pe un termen
indelungat;

- pornind de la cele enuntate In raport cu prevederile legale citate, instanta
incorect a stabilit circumstantele ce conditioneaza stabilirea pedepsei lui Petcov
Veaceslav, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sentinta urmand a fi casata
in partea ce tine de individualizarea pedepsei.

3.2. Apardtorul Zadorojnii Andrei in interesele inculpatului, prin apelul
declarat a solicitat casarea sentintei in partea individualizdrii pedepsei si Incasarii
cheltuielilor de judecata, pronuntarea hotdrarii potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Petcov Veaceslav sa-i fie numita pedeapsa pentru
infractiunea prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal sub forma de 3 luni
inchisoare, iar pentru 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal o pedeapsa sub forma de 2
ani inchisoare. Conform art. 84 Cod penal, sa fie numita pedeapsa de 2 ani si 1 luna
si conform art. 90 Cod penal, sa fie suspendata pedeapsa pe un termen de proba
de 1 an, cu anularea incasdrii cheltuielilor judiciare In marime de 1680 (una mie
sase sute optzeci) lei, ca plata pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/-1/R-4690 din 15.01.2021.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- considera sentinta nejustificata in partea aplicarii pedepsei;

- referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta in mod gresit nu a retinut acest
fapt drept circumstanta atenuantd, facand trimitere la pct. 35 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16 decembrie 2013 ”Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, de catre instantele judecatoresti”,
sub pretextul ca recunoasterea vinovdtiei nu poate fi valorificatd drept o
circumstanta atenuanta, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se
acorda o dubla valenta juridica;

- cu referire la circumstante ce atenueaza rdspunderea penald a mentionat c4,
conform art. 76 Cod penal, in privinta lui Petcov Veaceslav, instanta urma sa
constate prezenta circumstantelor din alin. (1) lit. f) Cod de procedura penala —
contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor,
recunoasterea vinovatiei si cdinta activa. Or, prin hotararea nr. 19 din 26.03.2018 a
Plenului Curtii Supreme de Justitie de modificare si completare a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 ”Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, de catre instantele judecatoresti”,
pct. 35 alin. (2) din ultima hotdrare (dubla valenta juridicd) a fost exclus;



- mentioneaza drept circumstantd atenuanta faptul, ca Petcov Veaceslav are
la intretinere copii minori, inclusiv si sotia, care este somerd, doar el lucreaza si
asigurd existenta familiei;

- considera cd pedeapsa urmeaza sa fie mai blanda;

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2022 au
fost admise apelurile declarate_de acuzatorul de stat Vidrasco Tatiana si de
aparatorul Dodica Ruslan, in interesele inculpatului Furtund Cristian impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29 decembrie 2021, casata

sentinta partial, in partea individualizarii pedepsei penale si pronunta in aceastd
parte o noud hotarare potrivit modului stabilit de prima instanta si anume:

Lui Petcov Veaceslav recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal si 217 alin. (2) Cod penal i s-a
exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, acesta urmand sd execute
pedeapsa definitiva stabilitd in forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si
3 (trei) luni in penitenciar de tip semiinchis.

Executarea pedepsei in forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
aplicata inculpatului Furtuna Cristian pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, a fost suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 3 (trei) ani, in baza art. 90 alin. (1) si (6) Cod penal.

Celelalte dispozitii a sentintei au fost mentinute.

4.1. Prin Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie
2022, s-a dispus inldturarea omisiunii vadite strecurata in partea dispozitiva a
Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, prin
addugarea la aliniatul 1 a urmadtoarei dispozitii:

”Apelul declarat de apdrdtorul Andrei Zadorojnii, in interesele inculpatului Petcov
Veaceslav impotriva sentintei Judecitoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 29 decembrie
2021, in cauza penald privindu-i pe Petcov Veaceslav XXXXX si Furtund Cristian Petru,
se respinge ca nefundat.”

4.2. Pentru a decide astfel, fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta
de apel a constatat o motivare ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire
la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Astfel, instanta de apel a preluat argumentarea vinovatiei primei instante si
a constatat temeinicia acesteia.

Cu referire la invinuirile inaintate inculpatilor, instanta de apel a constatat in
baza probelor administrate de acuzatorul de stat, ca actiunile infractionale ale
inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor pentru care acestia
au fost deferiti justitiei. Sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte.

In raport cu motivele invocate in apelurile depuse, Colegiul Ila
individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunilor

sdvarsite, de motivul acestora, de personalitatea celor vinovati, de circumstantele
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cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestora precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatilor.

S-a notat in partea inculpatului Petcov Veaceslav, ca a recunoscut vina, a
declarat prin inscris autentic, anexat la materialele cauzei cd recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe paza
probelor administrate in faza de urmarire penald si nu a solicitat administrarea
unor noi probe. In acest sens, pedeapsa urmand a fi stabiliti cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

S-a mentionat ca infractiunea de la art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 7000 la 9000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice. Iar infractiunea prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod
penal, se pedepseste cu amendd in marime de la 400 la 700 unitdti conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de panad la 150 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 1 an, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
mdrime de la 5000 la 7000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Asadar, aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, s-au
stabilit noile limite minime si maxime a pedepsei prevazute de art. 217! alin. (3) lit.
b), f) Cod penal, cu care instanta a operat la stabilirea pedepsei, si anume,
inchisoare de la 2 ani pana la 4 ani 8 luni si de art. 217 alin. (2) Cod penal, amenda
de la 300 la 525 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 60 ore pana la 100 ore, inchisoare de la 3 luni pana la 8 luni.

In conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal, s-a notat ca infractiunile comise
de Petcov Veaceslav, se atribuie la categoria celor usoare si respectiv a celor grave.
Circumstante atenuante in privinta inculpatului, instanta de fond a stabilit cdinta
sincerad, iar circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului instanta de fond
nu a stabilit.

In context, instanta de apel nu a retinut in calitate de circumstantd atenuanta
recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisd
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care
urmeaza a fi aplicatd inculpatilor urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 364!
alin. (8) din Codul de procedura penald, care stabileste o pedeapsa redusa, luandu-
se In considerare recunoasterea faptelor, iar_retinerea in calitate de circumstanta
atenuanta a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente
juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Petcov Veaceslav s-a retinut
urmatoarele aspecte: Potrivit revendicarii inculpatul Petcov Veaceslav anterior nu
a fost atras la rdspundere penala, iar la evidenta medicului narcolog nu se afla

(Vol. 1L, f.d. 12, 14). Totusi, s-a considerat relevant faptul ca Petcov Veaceslav,
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practicd instrainarea substantelor narcotice catre alte persoane care le consumau,
inclusiv lui Furtuna Cristian. Astfel, inculpatul Petcov Veaceslav, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu alte persoane la moment neidentificate de
organul de urmadrire penald, urmarind scopul punerii ilegale in circulatie
drogurilor cu scop de instrdinare, intr-o zi din luna noiembrie 2020, aflandu-se pe
teritoriul unui garaj de pe str. Soseaua Balcani din mun. Chisindu, s-a intalnit cu
Furtuna Cristian, cdruia i-a instrdinat droguri sub forma de marihuand contra
sumei de 100 de lei pentru un gram. Astfel, drogurile vandute de cdtre Petcov
Veaceslav lui Furtund Cristian au fost depistate ulterior la Furtuna Cristian in
cadrul actiunilor de urmarire penald realizate de cdtre colaboratorii de politie la
29.11.2020.

S-a considerat, avand in vedere circumstantele cazului, faptul cd inculpatul
Petcov Veaceslav a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedura
penald, cdinta sincera si cd infractiunile comise fac parte din categoria celor usoare,
respectiv grave, instanta de fond just i-a aplicat acestuia o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 luni.

Totusi, instanta de fond in mod eronat a constatat ca nu este rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa reald a inchisorii, stabilindu-i un termen de
probatiune de 4 (patru) ani. Astfel instanta de apel a notat ca Petcov Veaceslav, a
fost gasit vinovat atat de pastrarea substantelor narcotice in scop de consum
personal, cat si de pastrarea acestora in scop de instrdinare.

Respectiv, s-a atestat ca Petcov Veaceslav nu doar singur intrebuinta
substantele narcotice, dar si le vindea altor persoane urmarind astfel obtinerea si
a unor venituri banesti din aceasta activitate ilicita. Colegiul penal nu a putut trece
cu vederea pericolul iminent care-1 prezinta consumul de droguri pentru viata si
sandtatea consumatorilor de aceste substante, pericolul care-1 prezinta pentru
societate persoanele aflate in stare de ebrietate narcoticd, consecintele consumului
de droguri pentru familiile consumatorilor.

Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa pentru persoanele care
practica vanzarea drogurilor trebuie sd fie mult mai severa in raport cu cei care le
consumad. La caz, reeducarea si corectarea lui Petcov Veaceslav, dar si atingerea
scopului preventiv al pedepsei vor putea fi obtinute doar prin izolarea
inculpatului de societate.

In acest context, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile aparatorului
Andrei Zadorojnii precum cd Petcov Veaceslav, are la intretinere copii minori,
inclusiv si sotia, care este somerd, doar el lucreaza si asigura existenta familiei, or
nici chiar faptul ca are la educatie si intretinere doi copii minori nu l-au facut pe
condamnat sa-si revadd conduita pentru a schimba vectorul acesteia si a deveni
un exemplu pentru copiii sai.

Instanta de apel a mentionat ca o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o
atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or,

practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
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de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La caz, instanta de apel a considerat cd scopul legii penale cu referire la
inculpatul Petcov Veaceslav, va putea fi atins doar prin stabilirea in privinta
acestuia a sanctiunii in forma de inchisoare cu executare reala. Asadar, lui Petcov
Veaceslav, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 2171
alin. (3) lit. b), f) Cod penal si art. 217 alin. (2) Cod penal, i s-a exclus aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, acesta urmand sd execute pedeapsa definitiva
stabilitd in forma de Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 3 (trei) luni in
penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, Colegiul penal a constatat cd doar o pedeapsa privativd de
libertate fara aplicarea prevederilor art. 90, 90! Cod penal, este echitabila la caz,
care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea
comisd de catre inculpatul Petcov Veaceslav, pedeapsa stabilita inculpatului este
apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol
social a faptei comise de catre acesta, cat si personalitatea inculpatului, urmarind
in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel dinainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate.

Referitor la dezacordul apdratorului Zadorojnii Andrei cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare In mdrime de 1680 lei ca plata pentru efectuarea Raportului
de expertizd judiciara nr. 34/12/-1-R-4690 din 15 ianuarie 2021, din contul
inculpatului Petcov Veaceslav, Colegiul a mentinut sub acest aspect sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 decembrie 2021.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Petcov Veaceslav, care invocand
incidenta pct. 6), 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, solicita
casarea integrald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
aprilie 2022, cu rejudecarea de catre instanta de apel, deoarece eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat a invocat urmatoarele:

- Curtea de apel prin decizia din 19 aprilie 2022, NU s-a expus privitor la
apelul declarat de aparatorul Zadorojnii Andrei in interesele inculpatului Petcov
Veaceslav si NU a solutionat acest apel;

- cauza penald a fost judecata in apel contrar prevederilor art. 414 alin. (1), (5)
si art. 415 Cod de procedura penald, astfel ca partea apdrdrii a ramas “neauzita”,
or, instanta de apel nu a hotdrat asupra apelului declarat si nu a examinat
argumentele invocate;

- Colegiul penal a depasit cerintele procurorului, care a solicitat executarea
pedepsei In baza art. 90' Cod penal, adicd s-a solicitat executarea pedepsei
inchisorii cu suspendarea partiala, insa Colegiul penal a dispus aplicarea
sanctiunii cu inchisoare cu executare reald a pedepsei;

- instantele inferioare gresit nu au retinut drept circumstanta atenuanta,

recunoasterea de catre Petcov Veaceslav a vinovatiei si cdinta sincera, facand
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trimitere la pct. 35) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16
decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, de catre instantele judecdtoresti”, sub pretextul, cd recunoasterea
vinovatiei nu poate fi valorificata drept o circumstantd atenuantd, deoarece ar
insemna cd aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valentd juridica. Or, prin
hotdrarea nr. 19 din 26.03.2018 a Plenului Curtii Supreme de Justitie de modificare
si completare a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013
,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, de cdtre
instantele judecdtoresti”, pct. 35 alin. (2) din ultima hotdrare (dubla valenta
juridicd) a fost exclus.

- cu referire la circumstante ce atenueaza raspunderea penala, mentioneaza
ca conform art. 76 Cod penal, in privinta lui Petcov Veaceslav instanta urma sa
constatatd prezenta circumstantelor din alin. (1) lit. f) Cod de procedura penala -
contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor,
recunoasterea vinovatiei si cdinta activa;

- drept circumstantd atenuanta constituie faptul ca Petcov Veaceslav, are la
intretinere 2 copii minori, inclusiv si sotia, care este somera, doar el lucreaza si
asigura existenta familiei;

- instanta de apel pentru a aplica art. 90 Cod penal si a suspenda pedeapsa lui
Furtuna Cristian, a admis fix aceiasi argumente valabile si pentru Petcov
Veaceslav;

- instanta de apel nu a motivat suficient respingerea circumstantelor
atenuante invocate de aparare, nu a motivat de ce unele si aceiasi circumstante
sunt valabile pentru un inculpat si nu sunt admisibile pentru altul;

- conform descriptivului deciziei atacate nu s-au criticat si nici nu s-a
pronuntat sub nici o formd asupra solutiei instantei de fond de aplica pedeapsa
definitiva cu inchisoare de 2 ani 3 luni (in limitele sanctiunii in colaborare cu art.
364! alin.(8) Cod de procedurd penala) si de a suspenda executarea pedepsei
conform art. 90 Cod penal, pe o durata de 4 (patru) ani;

- solutia de a sanctiona pe inculpat cu anularea suspendarii conditionate, nu
a fost formulata prin descriptivul deciziei instantei de apel, la fel nu a fost motivata
necesitatea modificdrii sentintei in partea numirii pedepsei si individualizarii
sanctiunii;

- instanta de apel nu a intrat in sensul celor constatate, or, cum rezulta din
acuzatiile aduse si din materialele cauzei, Petcov Veaceslav nu se ocupa cu
instrdinarea substantelor narcotice, nu practica vanzarea drogurilor, doar a
consumat personal. Unicul episod pentru care Petcov Veaceslav prin sentinta
contestatd a fost recunoscut vinovat in baza art. 217" Cod penal, constd in
urmatoarele: inculpatul Furtuna Cristian l-a rugat pe Petcov Veaceslav sa il
serveasca cu marijuana, nu sa-i vanda. Petcov Veaceslav nu a vorbit despre bani.
Furtuna Cristian a socotit de cuviintd sd ii lase asa 100 lei pentru ce 1-a servit el,
mai precis a calculat cu 100 lei mai putin din datorie anterioara lui Petcov
Veaceslav;

- la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, nu a respectat
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prevederile art. 7, 65, 71 Cod penal, deoarece, a rezumat neclar si divergent ca: ”...
reeducarea si corectarea lui Petcov Veaceslav, dar si atingerea scopului preventiv
al pedepsei vor putea fi obtinute doar prin izolarea inculpatului de societate”;

- nu s-a contestat vinovatia lui Petcov Veaceslav, incadrarea juridica si
circumstantele de fapt si probatoriu in pofida examindrii cauzei in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale in baza art. 364! Cod de procedura penald,
instanta de apel doar a repetat constatdrile instantei de fond;

- s-a omis sda se motiveze anularea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei conform art. 90 Cod penal;

- instanta de apel nemotivand solutia sa a rdsturnat modul in care prin
sentinta a fost stabilitd pedeapsa, a stabilit pedeapsa noud mai severd, insa n-a
argumentat necesitatea intervenirii si nici n-a aratat asupra erorilor sau
omisiunilor presupuse a instantei de fond;

- inculpatul a constientizat comportamentul sdu infractional, a fdcut
concluziile respective, mai mult, la etapa urmaririi penale si judecarii cauzei in
prima instanta inculpatul a fost supus masurii preventive si s-a aflat in arest la
domiciliul perioada de 5 luni, restrictiile nu au fost incalcate, inculpatul prevenit
a demonstrat un comportament exemplar.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penala, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce
succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand dacad s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare a
judecarii cauzei In fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat o data exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au
declarat.

In sustinerea acestei statudri, cilduzitoare sunt si prevederile pct. 14.7 a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 22 din

12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel cu
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modificdrile si completdrile ulterioare, unde este stipulat ca, in sensul cerintelor
art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel sant urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa,
in ce constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca
toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Din sumarul cererii de recurs declarata in spetd, se constatd ca aceasta este
bazatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penala, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
0 eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si atunci cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit recursului ordinar declarat, avocatul Zadorojnii Andrei, critica
decizia instantei de apel prin prisma faptului ca Colegiul penal al Curtii de Apel
prin decizia din 19 aprilie 2022, nu s-a pronuntat privitor la apelul declarat de
apdrdtorul Zadorojnii Andrei in interesele inculpatului Petcov Veaceslav si ca nu
si-a motivat solutia sa de rasturnare a pedepsei stabilite prin sentinta.

Deci, statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca fiind intemeiate argumentele aduse in recurs cu
referire la faptul ca instanta de apel in dispozitivul pronuntat nu s-a expus privitor
la apelul declarat de aparatorul Zadorojnii Andrei in interesele inculpatului
Petcov Veaceslav si nu nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
prin urmare aceasta fiind afectatd de eroarea de drept prescrisa de pct. 6) art. 427
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal ldrgit retine ca potrivit
dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2022, s-a decis:
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”Admite apelurile declarate de acuzatorul de stat Tatiana Vidrasco si de apdritorul
Ruslan Dodica, in interesele inculpatului Furtund Cristian impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29 decembrie 2021, casdnd sentinta partial, in
partea individualizdrii pedepsei penale si pronuntd in aceastd parte o noud hotdrdre potrivit
modului stabilit de prima instantd si anume:

Lui Petcov Veaceslav XXXXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod Penal si 217 alin. (2) Cod Penal i se exclude
aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, acesta urmadnd si execute pedeapsa definitivd
stabilitd in formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 3 (trei) luni in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea de citre Petcov Veaceslav XXXXX se
va calcula din momentul retinerii acestuia de cdtre organele competente.

Executarea pedepsei in formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, aplicatd
inculpatului Furtund Cristian Petru pentru sdvdrsirea infractiunii previzute la art. 217
alin. (4) lit. b) Cod Penal, se suspendd conditionat pe un termen de probd de 3 (trei) ani,
in baza art. 90 alin. (1) si (6) Cod Penal.

Se obligid Furtund Cristian Petru ca in termenul de probd si nu-si schimbe domiciliul
fard consimtamantul organului competent. Se revocd mdsura preventivd — arestarea la
domiciliu aplicatd lui Furtund Cristian Petru prin sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul
Buiucani) 29 decembrie 2021.

Celelalte dispozitii din sentinta Judecdatoriei Chisindu (sediul Buiucani) 29 decembrie
2021 se mentin.”

Prin Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2022,
s-a dispus:

”Se inldturd omisiunea viditd strecuratd in partea dispozitivd a Deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2022, prin addugarea la aliniatul 1 a
urmadtoarei dispozitii:

”Apelul declarat de apdritorul Andrei Zadorojnii, in interesele inculpatului Petcov
Veaceslav impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29 decembrie
2021, in cauza penald privindu-i pe Petcov Veaceslav XXXXX si Furtund Cristian Petru,
se respinge ca nefondat”.”

Potrivit descriptivului incheierii, instantei de apel a notat ca: ”...in procesul
redactarii si motivarii Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
aprilie 2019, audiind Inregistrarea audio a sedintei de judecatd, instanta de apel a
constatat ca desi in sedinta de judecatd in instanta de apel din 19 aprilie 2019
partile, inclusiv apardtorul Zadorojnii Andrei s-a expus pe marginea apelului
declarat in interesele inculpatului Petcov Veaceslav, instanta redactand
dispozitivul Deciziei, a omis de a indica mentiunea cu privire la respingerea ca
neintemeiat a apelului declarat de apdratorul Andrei Zadorojnii in interesele
inculpatului Petcov Veaceslav.”

Potrivit prevederilor art. 249 Cod de procedura penala, erorile materiale
evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de
urmadrire penald, de judecdtorul de instructie sau de instanta de judecata care a

intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. La corectarea erorilor
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materiale, partile pot fi chemate spre a da explicatii. Despre corectarea efectuats,
organul de urmadrire penald intocmeste un proces-verbal, iar judecatorul de
instructie sau instanta de judecata — o incheiere, fdcandu-se mentiune si la sfarsitul
actului corectat.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 250 Cod de procedura penala,
prevederile art. 249 se aplicd si In cazul in care organul de urmarire penala,
judecatorul de instructie sau instanta de judecata, ca urmare a unei omisiuni
vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de martori, experti, interpreti,
traducatori, apardtori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii
madsurilor asiguratorii, precum si a altor masuri.

Colegiul penald largit statueaza, ca instanta de apel indicand drept temei
prevederile art. 249-250 Cod de procedura penalda, absolut neintemeiat a
considerat, prin incheierea din 16 iunie 2022, posibila solutionarea apelului
declarat de aparatorul Zadorojnii Andrei in interesele inculpatului Petcov
Veaceslav, deoarece respingerea sau admiterea apelului declarat, este dispus doar
prin decizie, iar afirmatia ca aceasta constituie o “omisiune vadita” este lipsita de
orice suport legal (pct. 4.2. din decizie).

Asa dar, potrivit dispozitivului deciziei contestate, instanta de apel nu s-a
expus asupra apelului declarat de avocatul Zadorojnii Andrei, ceea ce nu poate fi
apreciata drept o omisiune, si constituie o eroare grava care nu poate fi corectata
prin emiterea unei incheieri privind inldturarea unor omisiunii vadite.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile
judecatoresti trebuie sa indice In mod suficient motivele pe care se intemeiaza
solutia. In cazul in care o instanta nu este obligata s furnizeze un raspuns detaliat
fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos din 19 aprilie
1994, pct. 61), din hotdrare trebuie sd rezulte cu claritate cd problemele invocate in
speta au fost abordate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

Astfel, imprejurdrile enuntate releva, in mod clar si evident, cd instanta de
apel nu a judecat apelul avocatului Zadorojnii Andrei in interesele inculpatului
Petcov Veaceslav, in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece, in
aceastd parte, a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, acesta fiind expus
neclar.

Colegiul penal largit conchide, dat fiind cd instanta de apel nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege, generand dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de recurs, argumentele invocate in recursul
avocatului cu privire la individualizarea incorecta a pedepsei aplicate inculpatului
Petcov Veaceslav, devin irelevante, Colegiul penal acordand instantei de apel,
intru respectarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDQO,
posibilitatea examinarii multiaspectuald a cauzei penale, inclusiv sub aspectul
motivdrii modalitdtii de executare a pedepsei penale cu inchisoarea aplicate
inculpatului Petcov Veaceslav.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conduca de
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dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate in cererea de apel si in mdsura competentei sale, asupra motivelor din
recursul ordinar declarat, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si In dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de motivele
casdrii partiale a deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de
practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in stricta conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedurd penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Petcov Veaceslav, caseaza incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2022, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, in privinta lui Petcov Veaceslav
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Petcov Veaceslav XXXXX, se elibereaza imediat din penitenciar daca nu
executd arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotdrari
judecdtoresti.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in
rest este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 10 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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