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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Catan Liliana si Guzun lon,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Bragoi Eugeniu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2022 si a
sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 28 decembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui
Bragoi Eugeniu XXXX, nascut la XXXx,
originar si domiciliat in r-nul XXXX, s. XXX,
str. XXXXX.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 20.05.2021 - 28.12.2021;

Instanta de apel: 10.02.2022 - 06.07.2022;
Instanta de recurs: 29.09.2022 - 14.12.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 28 decembrie
2021, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Bragoi Eugeniu a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei stabilite
a fost inclusa partial pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
26.05.2021, fiind stabilit lui Bragoi Eugeniu pedeapsa definitiva 6 (sase) ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei a fost calculat din 28 decembrie 2021, cu
includerea in acest termen a arestului preventiv, din momentul retinerii la 03
februarie 2021 pinala 26 mai 2021 si perioada de la 12 octombrie 2016 pinala 26
octombie2016.

Au fost Incasate din contul lui Bragoi Eugeniu in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 2100 (doua mii o suta) lei.

Prin incheiere din 17 ianuarie 2022 a fost Inlaturata omisiunea admisa in
sentinta, fiind inclus aliniatul nou cu urmatorul continut: “Se aplica in privinta lui



Bragoi Eugeniu masura preventiva- arestul preventiv si se mentine pina la intrarea
sentintei In vigoare.”

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Bragoi
Eugeniu in perioada 19.04.2017 - 03.02.2021, prin intelegere si impreuna cu
persoane nestabilite la moment, si in circumstante necunoscute, au falsificat cartea
de identitate romaneasca cu seria si numarul VS729132 eliberata la 19.04.2017 pe
numele lui Graur Vlad si permisul de conducere cu nr. VS 00467578S eliberat la
19.12.2018 pe numele lui Graur Vlad, a. n. 15.06.1993, si care, conform raportului
de constatare tehnico - stiintifica nr. 34/11-R-45 din 11.03.2021, au fost
confectionate cu folosirea aparatelor computerizate multiplicative nu Ia
intreprinderea specializata in confectionarea blanchetelor de documente de acest
tip, pe care le-a detinut pana la 03 februarie 2021 cand au fost depistate in cadrul
perchezitiei corporale la retinerea lui Eugeniu Bragoi si au fost ridicate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bragoi Eugeniu Vasile a comis
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, adica -
confectionarea, detinerea documentelor oficiale false dupad indicii savdrsitd de mai
multe persoane.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Ivasiutic Mariana in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda sub forma de amenda in marime de 500(cinci sute) u.c.

In motivarea apelului inaintat a invocat ci ,instanta de judecati nu a luat in
consideratie cumul de circumstante atenuante si faptul ca Bragoi Eugeniu si-a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, are domiciliu permanent, a
savarsit infractiune usoara ca urmare unui concurs de imprejurari grele de ordin
familial, regreta pentru savarsirea infractiunii.

A considerat c3, instanta de judecata nu s-a expus asupra necesitatii aplicarii
celei mai aspre pedepse prevazute pentru infractiune usoara, or pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional.

Considera ca, instanfa nu a tinut cont de trei principii care stau la baza
individualizarii pedepsei, iar sanctiunea nu este echitabild, proportionala
gravitatii infractiunii comise si individualizata incorect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2022,
apelul avocatului in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a indicat, ci, pedepsele
aplicate anterior in privinta lui Bragoi Eugeniu, nu a avut efectul sa determine
schimbarea de catre inculpat a conduitei sale. Ori, semnale anterioare transmise
de organele de ocrotire a normelor de drept si de instanta In adresa inculpatului
nu au fost intelese de acesta in modul corespunzator, incalcarile au continuat prin
savarsirea infractiunilor de acelasi gen si nu numai. Prin urmare, nu poate fi
retinut argumentul apararii de a stabili inculpatului o pedeapsa neprivativa de
libertate, si nici nu au fost gasite motive de a dispune suspendarea pedepsei.



De catre instanta de apel a fost mentionat ca, prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 30 martie 2018 si decizia Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2021
Bragoi Eugeniu a fost condamnat in baza art. art. 42 alin.(3); 362 alin.(1); 42
alin.(3); 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, pentru concurs de infractiuni cu aplicarea
pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 10 luni. In
conformitate cu art. 84 alin.(4) Cod penal, a fost adaugata la pedeapsa aplicata,
partea neexecutata a pedepsei de 1 an stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti
din 02.12.2016, fiind stabilita pedeapsa definitiva lui Bragoi Eugen sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca, argumentul apararii privind retinerea in
calitate de circumstante exceptionale - recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si
caracteristica pozitiva a inculpatului urmeaza a fi respins, or judecarea cauzei a
avut loc in baza probelor administrate la urmarire penal3, iar retinerea in calitate
de circumstante atenuante sau exceptionale ar Insemna acordarea unei bivalente
juridice unei si aceleiasi circumstante. Totodata aceste circumstante sunt unele
obisnuite si nu pot fi calificate drept exceptionale, or careva exceptie de la normele
sociale acestea nu contin.

Astfel a fost retinut c3, la stabilirea termenului pedepsei in privinta lui
Bragoi Eugeniu, prima instanta a tinut cont de circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de lipsa
circumstantelor atenuante si prezenta celor agravante, coroborate cu art. 78 Cod
penal, de influenta scopului pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
criterii care impun aplicarea unei pedepse intre limitele prevazute de art. 361
alin.(2) lit.b) precum si de faptul ca nu sunt temeiuri de aplicare a pedepsei sub
limita minima.

5. Avocatul Ludmila Birca in numele inculpatului Bragoi Eugeniu invocand
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
Bragoi Eugeniu sa fie stabilita pedeapsa mai blanda prevazuta de legea penala si
anume amenda in marime de 500 u.c.

In argumentarea recursului partea apararii a reiterat argumentele din
cererea de apel, privind faptul ca instantele de fond nu s-au expus asupra
necesitatii aplicarii celei mai aspre pedepse prevazute pentru o infractiune usoars,
or pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional, iar motivarea ca anume
pedeapsa sub forma de privatiune de libertate ar asigura atingerea scopului
pedepsei penale este lipsitda de argumentare timp cat inculpatul si-a recunoscut
vina .

Suplimentar invocand c3, finand cont de scopul pedepsei penale preventiv si
coercitiv, de personalitatea inculpatului, de varsta frageda a acestuia de
circumstantele si gravitatea infractiunii imputate, apararea considera ca pedeapsa
sub forma de amenda va fi suficienta pentru a asigura atingerea scopului acesteia.
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Totodata a invocat ca inculpatul a Inteles caracterul ilegal al actiunilor sale,
fapt pentru care se caieste sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii prin recunoasterea vinei si cainta activa si sincera de care a dat dovada
pe parcursul urmarii penale si promite ca nu se va repeta. La locul de munca si trai
se caracterizeaza pozitiv.

Sustine ca, prima instanta nu a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor
art. 64, 75 Cod penal si a practicii judiciare constante, ce a dus la stabilirea unei
pedepse neechitabile. La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale
de individualizarea pedepsei instanfa de judecata trebuie sa respecte toate
cerinfele prevazute de legea penala ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate.

Invoca c3, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in consideratie
gradul infractiunii comise, Imprejurdrile In care a fost consumata infractiunea,
personalitatea inculpatului, dar si prezenta circumstantelor atenuante-
recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului depus de partea
apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiul pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca
argumentele recursului apararii se intemeiaza pe dezacordul in privinta
corectitudinii individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Bragoi
Eugeniu, si anume pedeapsa prea aspra pentru savarsirea unei infractiuni usoare.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz3, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o



pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand decizia contestatd, Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsite de
suport juridic cerintele partii apararii cu privire la aplicarea unei pedepse mai
blande, instantele de fond corect a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunilor incriminate inculpatului Bragoi Eugeniu, care au fost
savarsite cu intentie, precum si de personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat inclusiv pentru infractiuni similare si anume: prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 30 martie 2018 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
mai 2021 Bragoi Eugeniu a fost condamnat in baza art. art. 42 alin.(3); 362 alin.(1);
42 alin.(3); 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, pentru concurs de infractiuni cu
aplicarea pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 10
luni. In conformitate cu art. 84 alin.(4) Cod penal, a fost addugatd la pedeapsa
aplicata, partea neexecutata a pedepsei de 1 an stabilite prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 02.12.2016, fiind stabilita pedeapsa definitiva lui Bragoi Eugeniu sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si din nou a comis infractiune.

Astfel, Colegiul penal releva ca instanta de apel corect a conchis ca pedeapsa
cu inchisoare este in acord cu principiul proportionalitatii, luindu-se in vedere
fapta comisa si urmarile actiunilor faptuitorului, cat si comportamentul sau post
infractional, care are antecedente penale, anterior a comis infractiuni similare, a
fost tras la raspundere penala cu munca neremunerata in folosul comunitatii, dar
care nu a fost executata.



In acest sens Colegiul penal retine ci la stabilirea tipului si masurii de
pedeapsa instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 75, 76-78 Cod penal,
de faptul ca inculpatul a comis o noua infractiune cu intentie, de persoana celui
vinovat si prin aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala,
corect a concluzionat ca pedeapsa sub forma de 3 luni inchisoare, va fi pe masura
sa asigure atingerea scopului pedepsei stipulate in art. 61 Cod penal, de reeducare
si prevenire a savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca
inculpatului i-a fost stabilita neintemeiat o pedeapsa cu inchisoare, or, la
individualizarea pedepsei penale instanta de apel a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin. (1) Cod penal si intemeiat a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin stabilirea fata
de inculpat a pedepsei inchisorii in limitele sanctiunii normei incriminate.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Liudmila Birca in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Birca
Ludmila in numele inculpatului Bragoi Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2022, in cauza penala in privinta lui
Bragoi Eugeniu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon



