Dosarul nr. 1ra-1399/22
1-21172870-01-1ra-09092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Catan Liliana si Guzun lon,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Caragherghi
Mariana si de catre avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului Fintinaru
Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 18 iulie 2022, in cauza penala in privinta lui

Fintinaru Mihail XXXX, nascut la XXXX
originar si domiciliat In r-nul XXXX

Termenul de examinare:

Prima instantd: 23.11.2021 - 28.04.2022;
Instanta de apel: 18.05.2022 - 18.07.2022;
Instanta de recurs: 09.09.2022 - 14.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 28 aprilie 2022,
Fintinaru Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 320/1 Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 200 (doua sute) ore.

A fost aplicata in privinta inculpatului Fintinaru Mihail masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara pana la definitivarea sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca,
Fintinaru Mihail, fiindu-i adusa la cunostin{a ordonanta de protectie emisa de
Judecatoria Cahul, sediul Central, la 15.09.2021, prin care, a fost obligat sa stea
departe de locul de trai al victimei XXXXX si a copiilor minori XXXXX si de bunul
imobil amplasat in mun. XXXX, str.XXXXX XXXXX la o distanta ce ar asigura
securitate victimei de cel putin 300 metri, excluzand orice contact vizual cu eij;
fiindu-i interzis sa viziteze locul de trai al victimei XXXXX situat pe adresa mun.
Cahul, str. XXXXX XXXXX, sa contacteze cu victima XXXXX si a copiii minori
XXXXXXX, telefonic sau prin alte cdi de comunicatie: mesaje textuale sau vocale,
precum si prin intermediul retelelor de socializare, aplicatiilor electronice,
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postei electronice sau oricare alte mijloace de comunicare directa sau
intermediata pe toata durata de actiune a prezentei ordonante de protectie, sa
se apropie de anumite locuri: locul de munca al victimei, si locul unde copiii
minori Isi fac studiile, alte locuri determinate pe care le frecventeaza persoana
protejata si copiii minori XXXXXXXX - locul de munca Piata Centrala; locul de
studii al copiilor - gradinita nr. X din mun. XX si scoala XXXX, pe un termen de 3
luni, Incepand cu 15.09.2021, fiindu-i adus la cunostinta ca, nerespectarea
prevederilor ordonantei se pedepseste in conformitate cu legislatia in vigoare,
intentionat nu a executat masurile stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimelor violentei in familie.

Astfel, Fintinaru Mihail, in interiorul termenului pentru care au fost
stabilite masurile de protectie, la 26.09.2021, in jurul orelor 12.30, a incalcat
obligatia sa stea departe la o distanta de cel putin 300 metri de domiciliul
victimei XXXX, situat In mun. XX, str. XXX, stationand 8 minute la o distanta de
250 metri de acesta.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 320/1 Cod penal,
conform semnelor calificative: ,Neexecutarea intentionatd a mdsurilor stabilite
de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, in partea individualizarii pedepsei, cu stabilirea
pedepsei sub forma de Inchisoare pe un termen de 8(opt) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, a invocat ci la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, de catre prima instanfa au
fost admise erori, iar pedeapsa aplicata si modul de executarea a acesteia, nu va
atinge scopul preventiv si educativ al pedepsei.

A fost mentionat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului
Fintinaru Mihail, nu a finut cont de faptul ca ultimul a comis infractiune mai
putin grava, ca actiunile intentionate ale inculpatului au fost indreptate
impotriva relatiilor sociale cu privire la dreptul legitim ale victimei violentei in
familie de aparare, ingradire si protectie de la actiunile agresorului, stabilite
prin masurile de protectie de catre instanta de judecata.

A sustinut ca, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii nu va avea un impact pozitiv in privinta inculpatului, iar acesta nu
va constientiza gravitatea faptei comise si prin aplicarea unei astfel de pedepse,
ultimul va desconsidera necesitatea respectarii normelor penale si sociale de
convietuire si respectiv, va continua luarea unei atitudini de indiferenta si
dispref fata de autoritatea legii penale si necesitatea respectarii ordinii publice.

A evidentiat ca, prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 11
noiembrie 2021, inculpatul Fintinaru Mihail a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.320/1 Cod penal, fiind stabilita
pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar



de tip semiinchis cu suspendarea executarii pe un termen de probatiune 1 an,
sentinta mentionata supra nu a intrat in vigoare fiind atacata cu apel.

Astfel, Fintlnaru Mihail a savarsit repetat infractiune similara
neindreptatind increderea ce i s-a acordat anterior de catre instanta de
judecata.

Prin urmare, aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
executareareald a acesteia, va fi capabila si va contribui la restabilirea echitatii
sociale, la atingerea scopului pedepsei penale prevazute in art. 61 din Codul
penal, precum si va contribui la restabilirea echitatii sociale, constiintezarea
atat a inculpatului cat si a altor persoane, asupra obligavitatii respectarii legii
penale precum si a consecintelor nefavorabile care pot aparea, ca urmare a
nerespectarii normelor cerute de legea penala.

4. Avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Fintinaru
Mihail sa fie achitat.

n argumentarea apelului, a invocat ci probele administrate la dosar nu
confirma vinovatia inculpatului si au fost administrate fara respectarea
prevederilor legale.

A sustinut ca, in rezultatul cercetarii judecatoresti nu a fost cu certitudine
stabilit faptul aflarii inculpatului la o distanta de 250 de metri la domiciliul
victimei, iar din declaratiile victimei si a martorilor acest fapt nu rezulta
deoarece se afla cu inculpatul in relatii ostile.

Invoca ca, pretinsa distanta de 250 metri ar fi rezultat in opinia instantei
din copia informatiei Directiei Inspectoratului National de Probatiune nr.
03/571 din 13.10.2021 ridicata de la victima, proba care in opinia apararii este
viciata fundamental, lovita de nulitate absoluta deoarece copiile actelor au fost
acceptate in calitate de mijloace de proba.

Releva c3, In urma cercetarii judecatoresti nu au fost administrate probe
privind existenta unei intentii din partea inculpatului de a ignora interdictiile
impuse ultimului prin ordonanta judecatoreasca din 15.09.2021.

Totodata, a mentfionat ca norma legala retinuta in sarcina inculpatului
prevede comiterea faptei penale in doua forme neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la exercitarea obligatiilor impuse prin ordonanta.

A sustinut ca, prin sentinta instanfa contradictoriu si-a argumentat
solutia referitor la latura subiectiva a faptei inculpatului initial in textul
sentintei indicand fapta inculpatului de care s-ar face vinovat ca se
caracterizeaza prin actiune de neexecutare, iar ulterior In continuarea
motivarii s-a indicat ca fapta se exprima prin actiuni sau inactiuni.

Apararea indica ca, inculpatul a fost condamnat de facto pentru
ignorarea distantei minime de aflare de la domiciliul victimei, in sentinta fiind
indicat c3, inculpatul ar fi ignorat conditiile impuse in ordonanta de protectie,
unde sunt impuse mai multe interdictii.



A invocat c3, prin sentinta contestatd, instanfa contradictoriu si-a
argumentat solutia referitor la latura subiectiva a faptei inculpatului initial in
textul sentintei indicand fapta inculpatului de care s-ar face vinovat ca se
caracterizeaza prin actiuni de neexecutare, iar ulterior in continuarea motivarii
aindicat ca fapta inculpatului se exprima prin actiuni si inactiuni.

Apadrarea a considerat ca, organul de urmarire penala nu si-a indeplinit
obligatiunea sa prevazuta de art.96 Cod de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 iulie 2022,
a fost respinse apelurile declarate de procuror si avocatul Cotea Svetlana in
numele inculpatului ca fiind neintemeiate.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prin
cumulul probelor admibistrate in prezenta cauza penala reflecta fara echivoc
vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate si-a gasit confirmare in
sedinfa de judecata, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar refuzul inculpatului
de a-si recunoaste vinovatia nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia,
dat fiind faptul ca in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care
confirma cu certitudine vina lui In comiterea infractiunii incriminate, iar in cele
invocate de Fintinaru Mihail si aparatorul sau sunt apreciate ca o modalitatea
de exercitarea a dreptului la aparare.

Instanta de apel a considerat ca, nu poate fi retinut argumentul
aparatorului precum c3, instanfa contradictoriu si-a argumentat solufia cu
privire la latura subiectiva, indicind ca acest element constituitiv a infractiunii
prevazute la art. 320/1 Cod penal s-a manifestat prin actiunea de neexecutarea
a restrictiilor, iar pe de alta parte a indicat ca fapta inculpatului se exprima prin
actiuni si inactiunii, or in speta prima instanta suficient de explicit a motivat ca
latura obiectiva a infractiunii imputata inculpatului se caracterizeaza prin fapta
prejudiciabila exprimata prin actiunea de neexecutarea a masurilor stabilite
prin ordonanta de protectie a violentei in familie.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a notat ca
pedeapsa aplicata inculpatului este proportionala cu gravitatea infractiunii
savarsite si va fi suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiune si va
contribui la realizarea scopului de corectare a inculpatului, de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat cat si de catre alte persoane.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicitand casarea deciziei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Fintinaru Mihail sa fie achitat deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

6.1 In argumentarea recursului, avocatul in numele inculpatului
reitereaza argumentele invocate In apel, suplimentar a mentioneaza ca instanta
de apel a descris In general mijloace de proba administrate, fara a le a da o

apreciere diferentiata si corecta nu a concretizat care anume probe se refera la
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fiecare element si semn al infractiunii imputate si retinut In privinta
inculpatului, ignorand ceringele privind motivarea solutiei.

Considera ca, instanta de apel avind posibilitatea de a da o noua
aprecierea probelor din dosar s-a limitat doar la reiterarea celor expuse de
catre prima instan{d, neindeplinind astfel obligatiunea prevazuta de art. 414
Cod de procedura penala.

7. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala si solicita casarea deciziei instantei de apel, dispunerea
rejudecarii cauzei.

In motivarea cererii de recurs indici ci, nu este de acord cu concluzia
instantei de apel privind pedeapsa penala stabilita, considera prea blanda si
care nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale.

Sustine ca, inculpatul se caracterizeaza negativ, are antecedente penale,
nu a recunoscut ving, nu a colaborat cu organele de drept in vederea stabilirii
adevarului pe cauza penala, prin urmare, scopul pedepsei penale nu va fi atins
prin aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata, deoarece nu
este proportional actiunilor comise de catre inculpatul.

Mentioneaza ca, inculpatul se prezinta o persoana social periculoasa, si
doar privarea de libertate va putea ingradi societatea de la manifestarea unor
actiuni de acest gen din partea lui Fintinaru Mihail.

Considera ca, pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, va fi apreciata ca atitudinea toleranta a
statului fata de aceste categorii de infractiuni, ce va submina increderea
societatii in eficienta si echitatea justitiei.

Invoca ca, decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul
penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestora, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.



lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prevede eroarea de
drept cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrdrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor prin
care se sustine ca instanta de apel, nu a dat o noua apreciere probelor din dosar,
s-a limitat doar la reiterarea celor expuse de catre prima instanta, deoarece,
verificand minutios decizia recurata in raport cu argumentele invocate in apel,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca simplul dezacord al titularilor cererilor de
recurs cu solutia pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a
recursurilor in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar
nu are o valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca
ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui
Fintinaru Mihail savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca dezacordul cu

aprecierea de catre instanta de apel a versiunii prezentate de aparare, precum
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ca inculpatul nu a savarsit fapta incriminata, Colegiul penal mentioneaza ca
acestea nu pot fi retinute, or, ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate.

In acest sens Colegiul atest3, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia mentinerii
sentinteli.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferits judecitii o astfel de eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala invocat de procuror, care prevede eroarea de drept cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub
aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca prima instanta
neintemeiat a stabilit inculpatului o pedeapsa sub forma forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 (doua sute ore).

Analizand decizia contestatd In raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal atesta, ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si cu prescriptiile
de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de

constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
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respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal iIntr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Sanctiunea art. 320/1 Cod penal prevede pedeapsa sub forma munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare
de pina la 3 ani.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel instanta de apel corect a statuat ca, corectarea inculpatului este
posibila prin aplicarea pedepsei penale sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii la limita maxima prevazuta de sanctiunea faptei comise si
anume 200 ore.

Cu referire la dezacordul procurorului cu aplicarea de catre prima
instanta a pedepsei sub forma de munca neremunerata si mentinerea acestei
solutii de catre instanta de apel, Colegiul penal tine sa sublinieze, ca instantele
de fond corect au conchis si au motivat suficient ca, pedeapsa aplicata
inculpatului este proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite si va fi
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societatii, perturbate prin infractiune si va contribui la
realizarea scopului de corectare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi

infractiuni, atat de catre inculpat cat si de catre alte persoane.
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Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedur3
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Caragherghi Mariana si de catre avocatul
Cotea Svetlana in numele inculpatului Fintinaru Mihail, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 iulie 2022, In cauza penala in
privinta lui Fintinaru Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion



