Dosarul nr. 1ra-1375/22
1-21065111-01-1ra-05092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Catan Liliana si Guzun Ion

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Meleca Alexandru Impreuna cu avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 15 martie 2022, in cauza penala In privinta lui

Meleca Alexandru XXXX, nascut la
XXXXX originar si domiciliat in r-nul
XXXX, s. XXXX.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 04.05.2021 - 27.05.2021;
Instanta de apel: 11.06.2021 - 15.03.2022;
Instanta de recurs: 05.09.2022 - 14.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 27 mai 2021,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Meleca Alexandru
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Meleca
Alexandru, la 09.04.2021, aproximativ pe la orele 00:40, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat si fara a detine permis de conducere, a
condus automobilul de model ,XXX" cu numarul de inmatriculare XXX,
deplasandu- se pe drumul public din s. Serpeni, r-1. Anenii Noi.

Potrivit testului ,Drager” nr. 309 din 09.04.2021 Meleca Alexandru XXXX,
avea in aerul expirat cantitatea de 0,51 mg/L vapori de alcool, care conform art.
13412 alin. (3) CP, se califica ca stare de ebrietate cu grad avansat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. art. 264! alin. (4) Cod
penal, adica ,conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd
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cu grad avansat sdvdrsitd de cdtre o persoand care a fost privatd de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Dina Potereanu in
numele inculpatului, a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Meleca Alexandru sa fie stabilita
pedeapsa non privativa de libertate cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

3.1. In motivarea apelului apirarea a mentionat ci, inculpatul a
recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la
etapaurmarii penale. Prin urmare, a considerat ca, sentinfa primei instante este
contrara scopului procesului penal.

De asemenea a invocat dezacord cu motivarea instanfei la capitolul
criteriilor de individualizarea pedepsei prevazute de art. 7, 61, 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 martie
2022, a fost respins apelul avocatului Dina Potereanu in numele inculpatului
Meleca Alexandru cu mentinerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul
Central) din 27 mai 2021 fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci va
respinge argumentele expuse in cerere de apel precum ca, pedeapsa stabilita
inculpatului este prea aspra, or, ultimul nu este la prima abatere de la legea
penald, anterior a comis doua infractiuni Indreptate impotriva securitatii
traficului rutier, iar scopul pedepsei va fi atins, anume prin stabilirea unei
pedepse sub forma de Inchisoare.

Instanta de apel a mentionat cd, la stabilirea pedepsei instanta a tinut
cont de faptul ca cauza a fost examinata in ordine art. 364/1 Cod de procedura
penala precum si de faptul ca inculpatul anterior a fost judecat pentru
infractiuni similare, ultimului fiind aplicata pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, insa inculpatul a comis o noua infractiune
identica desi a fost anulat dreptul de a conduce mijloace de transport.

Colegiul a considerat c3, instanta de judecata a finut cont la stabilirea
pedepsei inculpatului de criteriile individualizarii pedepsei, aplicandu-i o
pedeapsa corectd, echitabila, legala.

Astfel, inculpatul nu si-a schimbat atitudinea fata de normele ocrotite de
lege, a comis o alta fapta de acelasi gen, prin care se formeaza convingerea ca
pedeapsa non-privativa de libertate, solicitata prin cerere de apel nu-si va
atinge scopul pedepsei penale prevazut la art.61 Cod penal. Prin urmare,
instanta a considerat ca, pedeapsa stabilita de catre prima instanta corespunde
atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale prevazut de
art. 61 alin.(1) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Antoci Maria si
inculpatul Meleca Alexandru au declarat recurs ordinar prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat
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casarea deciziei instantei de apel, transmiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instan{a cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate.

5.1. In motivarea recursului recurentii au mentionat ca:

Decizia instantei de apel o considera neintemeiata, iar pedeapsa stabilita
neechitabila.

Invoca drept temei, cumulul de circumstantelor cauzei cum ar fi varsta
inculpatului, starea familiala, comportamentul acestuia in cadrul urmarii
penale si cercetarii judecatoresti, precum si faptul ca apararea a optat pentru
stabilirea unei pedepse non privative de libertate sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu care inculpatul a fost de acord .

Considera ca, scopul pedepsei penale poate fi atins fara privarea de
libertate a inculpatului, oferindu-i sansa de a ispasi o pedeapsa si a pasi pe calea
corijarii.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de
aparare, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal atesta ca, partea apararii invoca temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
precum si cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal constata ca, reiesind din esenta argumentelor invocate se

atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un
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singur considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, motive care se subscriu temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in partea
ce tine de corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Meleca Alexandru, intrucat celelalte temeiuri de casare nominalizate in recurs
nu au fost motivate de catre aparare, iar in circumstantele in care recursul nu
este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal invoca, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul Meleca Alexandru
anterior a fost judecat pentru infractiuni similare, fiindu-i aplicat pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, insa a comis o noua
infractiune .

In acest sens Colegiul penal mentioneaz c3, la stabilirea tipului si m3surii
de pedeapsa instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 75, 76-78 Cod
penal, de faptul ca inculpatul a comis o noua infractiune cu intentie, de persoana

celui vinovat si prin aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
4



penala, corect a concluzionat ca pedeapsa sub forma de 3 luni inchisoare, va fi
pe masura sa asigure atingerea scopului pedepsei stipulate in art. 61 Cod penal,
de reeducare si prevenire a savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca
inculpatului i-a fost stabilita neintemeiat o pedeapsa cu inchisoare, or, la
individualizarea pedepsei penale instanta de apel a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale
de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin. (1) Cod penal si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin
stabilirea fata de inculpat a pedepsei inchisorii in limitele sanctiunii normei
incriminate prin prisma art.364! Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Meleca
Alexandru impreuna cu avocatul Antoci Maria in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 martie
2022, In cauza penala in privinta lui Meleca Alexandru XXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon



