Dosarul nr. 1ra-1322 /22
1-21002326-01-1ra-25082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Berezovschi Vladislav in numele inculpatului Butescu Evgheni,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 17 mai 2022 si a sentintei Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 20 iulie
2021, in cauza penala in privinta lui

Butescu Evgheni XXXX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat in or.
XXXXXX

Termenul de examinare:

Prima instanta: 06.01.2021 - 20.07.2021;
Instanta de apel: 27.10.2021 - 17.05.2022;
Instanta de recurs: 25.08.2022 - 14.12.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 20 iulie 2021, a
fost Incetat procesul penal in privinta lui Butescu Evgheni in temeiul art.27, 186
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, cu tragerea ultimului la raspunderea
contraventionala in baza art.122 alin.(1) Cod Contraventional fiind stabilita
sancfiune sub forma de 30 unitati conventionale ceia ce constituie 1500 ( una
mie cinci sute) lei.

2. Potrivit rechizitoriului Butescu Evgheni se invinuieste in aceea ca el, la
data de 12.11.2020, actionand in grup cu alte doua persoane la moment
neidentificate de organul de urmarire penala, contrar prevederilor art.4 si 10
din Legea nr. 1515 din 16.06.1993 privind protectia mediului inconjurator in
care este stipulat, ca resursele naturale - solul, subsolul, apele, flora si fauna,
aflate pe teritoriul republicii, precum si aerul din spatiul de deasupra acestui
teritoriu constituie patrimoniul national al Republicii Moldova, iar autoritatile
publice locale ale satului, asigura pastrarea unui mediu inconjurator sanatos si
folosirea rationala a resurselor naturale, art.12 lit. a si c) din Legea nr.591 din
23.09.1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si urbane
stabileste ca persoanele fizice contribuie activ la dezvoltarea si protectia
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spatiilor verzi, fiind datori: sa nu contribuie la formarea gunoistilor, sa nu
efectueze tdieri neautorizate sau vatamari ale arborilor si arbustilor, etc.
ignorand aceste cerinte, au defrisat arbori de specii tare salcam, in urmatoarele
imprejurari: la 12.11.2020 aproximativ 11.30 min cet.Butecu Evgeni XXX,
printr-o intelegere prealabila cu inca alte doua persoane, intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, pregatind din timp
mijloacele si instrumentele, cu unitate de transport de model XXXX cu n/1 XXX,
apartinand cu drept de proprietate si condus de catre E. Butescu, s-au deplasat
in fasia forestiera de protectie cu numarul cadastral 2116, situat in extravilanul
s. Abaclia, r-1. Basarabeasca, si care aparfine administratiei publice locale
Primaria satul Abaclia, r-1 Basarabeasca.

In continuare, in lipsa unui acord din partea autorititii publice locale al
sat. Abaclia,r-1 Basarabeasca, cu intentii bine determinate, in scopul sustrageri
si impartind rolurile intre, ei, cu ajutorul unui motoferastrau de model
necunoscut, au defrisat 32 arbori de specie tare salcam, in volum de 3,5 m3, la
pretul de 685 lei pentru un m3, in valoare totala de 2397,5 lei, care urmau a fi
transportati cu unitate de transport de model XXXX cu n/1 XXXX.

In timp ce tdiau si pregiteau masa lemnoasi cu scopul de a o sustrage,
din cauze independente de vointa faptuitorilor, au fost depistati de catre
padurarul s. Abaclia, Pruteanu Alexandru si primarul satului Abaclia Niculita
Victor, fapt care le-a incurcat faptasilor de a-si duce pana la capat intentiile
criminale si a utiliza bunurile sustrase dupa bunul sau plac.

Actiunile lui Butescu Evgheni, au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b), d) Cod Penal ca tentativa de
furt, actiuni intentionate indreptate la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsita de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, dar din cauze independente de vointa faptuitorilor acesta
nu si-a produs efectul.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Butescu Evgheni sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b),d ) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei penale sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune 2 ani cu obligarea inculpatului
sa participe la programe probationale.

In motivarea apelului a indicat, cd prima instanti eronat a interpretat
prevederile art.27, 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, indicand ca invinuirea adusa
nu si-a gasit confirmare.

A sustinut c3, faptuitorul a avut intentie determinata de a sustrage bunuri
in proportii mari sau deosebit de mari, intentie pe care nu a reusit sa o realizeze
din cauze independente de vointa lui iar cele savarsite trebuie calificate ca
tentativa de sustragere in aceste proportii, indiferent de marimea prejudiciului
produs in realitate. Totodata, daca faptuitorul a manifestat intentie
nedeterminata, calificarea faptei trebuie facuta in functie de prejudiciul care a
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survenit in realitate.

A mentionat c3, fapta a fost calificata in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal din considerentul c3, taierea arborilor se face in scop de ciupiditate
in vederea luarii ilegale si gratuite a masei lemnoase rezultate, cele savarsite nu
pot fi calificate in baza art. 231 Cod penal, deoarece motivele infractiunii de
taiere ilegala a vegetatiei forestiere pot fi urmatoarele, razbunare, motive
huliganice, nazuinta de acapararea a terenului in vederea amplasarii unor
edificii, construirii drumurilor, efectuarii sapaturilor etc.

A sustinut ca, pentru a califica infractiunea conform art. 231 Cod penal
este necesar ca latura obiectiva a infractiunii de taiere ilegala a vegetatiei
forestiere sa fie structurata din 1) fapta prejudiciabila exprimata in actiunile de
taiere ilegala a arborilor si arbustilor; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de
daune cauzate fondului silvic sau fondului ariilor naturale protejate de stat; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) locul
savarsirii infractiunii- fondul silvic sau fondul ariilor naturale protejate de stat.

Totodata potrivit literei b) aceluia-si articol, este obligatoriu ca marimea
daunelor cauzate fondului silvic sau fondului ariilor naturale protejate de stat
sa se exprime 1n proportii ce depasesc 500 unitati conventionale.

Acuzarea a subliniat ca, inculpatul vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut, ultimul nu poarta vina pentru darea declaratiilor false, iar
reprezentantul partii vatamate Coada Andrei si martorii acuzarii Niculifa Victor
Gheorghe, Pruteanu Alexandru Vasile au dat declaratii sub juramant. Necatand
la acest fapt, de catre instanta de judecatd, declaratiile acestora au fost apreciate
ca probe potrivit carora actiunile inculpatului intrunesc elementele
contraventiei prevazute de art.122 alin.(1) Cod contraventional.

A considerat ca, instanta nu a motivat concluzia privind prezenta in
actiunile lui Butescu Evgheni a elementelor contraventiei imputate.

A considerat ca, In cazul in care faptuitorul a manifestat intentie
nedeterminata, calificarea faptei trebuie facuta in functie de prejudiciul care a
survenit in realitate.

4. Avocatul Vladislav Berezovschi, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Butescu Evgheni sa fie achitat
de sub invinuirea adusa in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

In sustinerea cererii de apel a fost invocat c4, instanta de fond corect a
statuat cda, faptele expuse in invinuirea nu constituie elementele unei
infractiuni, ci a contraventiei prevazute de art.122 alin.(1) Cod Contraventional,
insa a fost data aprecierea incorecta a probelor acuzarii, care in opinia apararii
sunt formale.

A fost invocat ca, motivarea solutiei este sumara si incompleta, fara a fi
stabilite toate circumstantele de fapt si de drept.

Totodata a indicat ca, prima instanta nu s-a expus asupra viciului admis
in cadrul instrumentarii cauzei, ce {ine de latura procedurala si anume, potrivit
art. 53/1 Cod de procedura penald, procurorul ierarhic superior, pe linga
atributiile prevazute de art. 52 alin.(1) Codul de procedura penala, in cadrul
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urmadrii penale realizeaza urmatoarele atributii pentru controlul ierarhic
b) retrage prin ordonanta motivatd, in cazurile prevazute la alin.(3) materialele
si cauzele penale repartizate si le transmite altui procuror pentru examinare.

Astfel a sustinut ca, urmarirea penala a fost pornita la 23 noiembrie 2020
de catre procuror in Procuratura r-lui Basarabeasca, Simion Caraja, ulterior
conducerea urmarii penale si sustinerea acuzarii de stat a fost exercitata de
procurorul Igor Garaba.

Suplimentar a fost mentionat ca, dispozitia procurorului ierarhic
superior privind inlocuirea procurorului a fost transmisa dupa finisarea etapei
sustinerilor verbale si anexata la materialele cauzei fara a pune in discutie,
reluarea cercetadrii judecatoresti, ce in opinia apararii este contrar art. 7, art.99
Codul de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 mai
2022, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Berezovschi Vladislav in
numele lui Butescu Evgheni, admis apelul procurorului, casata sentinta,
rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Butescu Evgheni a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 1 (unu) an
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis .

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei stabilite lui Butescu Evgheni pe un termen de probatiune
-1 (unu) an.

5.1 In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c&, prima
instanta injust a stabilit circumstantele cauzei, or conform materialelor cauzei
penale, precum si probelor prezentate instanfei de apel, Colegiul judiciar al
instantei de apel a ajuns la concluzia ca acestea din urma demonstreaza
indubitabil vinovatia inculpatului Butescu Evgheni de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin.(1) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a precizat ca, vinovatia inculpatului Butescu Evgheni in
savarsirea infractiunii incriminate, este dovedita prin probele cercetate
suplimentar in sedinta instantei de apel, si anume: Declaratiile inculpatului
Butescu Evgheni; Declaratiile martorului Niculitd Victor; Declaratiile martorului
Pruteanu Alexandru; Declaratiile reprezentantului pdrtii vatamate Coada
Andrei; Informatia telefonicd nr.R-2/1935 din 12.11.2020 (f.d. 9); Proces verbal
privind efectuarea cercetdrii la fata locului in procesul contraventional, cu
plansele ilustrative din 12.11.2020 (f.d.10-13); Proces verbal de cercetare la fata
locului din 12.11.2020. (f.d.14-19); Proces verbal de ridicare din 22.11.2020.
(f-d.30); Proces verbal de examinare a obiectului din 22.11.2020. (f.d.31); Proces
verbal de examinare a obiectului din 22.11.2020 (f.d.36-38); Proces verbal de
examinare a obiectului din 27.11.2020. (f.d.40-44); Informatia Primdriei s.
Abaclia cu privire la costul masei lemnoase cu actele anexate nr.235 din
30.11.2020 (f.d.47-51).

Colegiul judiciar al Curtii de Apel nu a gasit temeiuri legale de a pune sub
indoiala probe, deoarece ele pe deplin coreleaza cu materialele cauzei din punct
de vedere al admisibilitatii acestora, iar continutul fiecarei din aceste probe
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certifica faptul ca infractiunea ce a fost incriminata inculpatului a fost comisa
anume de el, iar existenta obiectiei inculpatului si apararii, nu a fost infirmata
prin nimic.

Astfel, Colegiul a considerat intemeiata invinuirea adusa inculpatului
Butescu Evgheni si eronata concluzia primei instante privind incetarea
procesului penal pornit in privinta lui Butescu Evgheni, cu atragerea ultimului
la raspunderea contraventionala, or participarea lui la savarsirea infractiunii
este totalmente probata.

Cu referire la individualizarea pedepsei a fost invocat ca, termenul
pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste luand in
consideratie si personalitatea infractorului, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, iar dispunerea executarii pedepsei cu inchisoarea poate avea loc
doar atunci cand o solutie nu poate fi primita in virtutea restrictiilor legale, sau
scopul pedepsei nu poate fi atins altfel.

Astfel din considerentele mentionate Colegiul judiciar a ajuns la concluzia
ca, corectarea si reeducarea inculpatului Butescu Evgheni este posibila fara
izolarea acestuia de societate stabilindu-i termen de probatiune de 1 (unu) an si
nu va fi executatd, daca inculpatul in perioada de probatiune nu va comite o noua
infractiune si prin purtare exemplara si munca cinstita va indreptati increderea
acordata.

6. Avocatul Vladislav Berezovschi in numele inculpatului, in temeiul art.
427 alin. (1) pct.6), 8),11) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitand casarea sentintei Judecatoriei Cimislia (sediul
Central)din 20 iulie 2022 si a deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 mai 2022,
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari prin care Butescu Evgheni sa
fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. art.27, 186 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal.

In argumentarea recursului mentioneaz, ci instanti de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia si anume, nu s-a expus asupra
motivului invocat in cerere de apel despre faptul c3, Inaintarea invinuirii a fost
efectuata de catre procurorul Caraja Simion, iar conducerea urmarii penale si
reprezentarea acuzarii de stat a fost efectuata de catre procurorul Garaba Igor.

Sustine ca, la materialele cauzei penale sunt anexate acte care atesta
faptul remiterii in adresa Inspectiei pentru protectia Mediului Basarabeasca a
materialilor pentru examinarea actiunilor lui Butescu Evgheni prin prisma art.
122 Cod Contraventional astfel fiind incalcat dreptul de a nu fi urmarit sau
judecat de mai multe ori prevazut in art. 22 Cod de procedura penala.

Suplimentar invoca ca, dupa examinarea cauzei de catre prima instanta,
a intrat in vigoare Legea nr.243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prevederile carei
fiind aplicabile inculpatului, insa instanfa de apel nu a argumentat motivul
refuzului aplicarii amnistiei si nu a explicat inculpatului dreptul de a beneficia
de aceste prevederi legale.



Considera ca, In ordonanta de inceperea urmarii penale calificarea este
incorectd, or masa lemnoasa poate constitui obiect material al infractiunii de
sustragere doar In condifia cand este depozitata, luata la evidenta, dar nu in
cadrul taierii ilegale a vegetatiei forestiere. Astfel, tinand cont de faptul ca
valoarea arborilor defrisati nu depaseste 500 u.c ,urmarirea penalda urma a fi
clasatd, iar cauza urma sa fie examinata prin prisma Codului Contraventional.

7.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
de catre partea apararii, Colegiul penal conchide asupra faptului ca acesta este
vadit neintemeiat, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material declarat, Colegiul penal atesta, ca avocatul Berezovsci
Vladislav care actioneaza in numele inculpatului invoca in calitate de temeiuri
pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
11) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd fapta decit cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde; 11) persoana
condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau
existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in cazul prevazut de lege;

8.1. Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
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penal constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal aminteste ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin In temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilitd de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal respinge ca fiind declarativa alegatia
recurentului prin care se sustine ca In materialele cauzei lipseste ordonanta
motivata de transmiterea cauzei unui alt procuror, or la materialile cauzei este
anexata ordonanta din 10 decembrie 2020, a procurorului sef al Procuraturii
Basarabeasca Nicolai Levandovski (f.d. 172 vol I) privind retragerea cauzei
penale din conducerea procurorului Simion Garaja cu transmiterea
procurorului Garaba Igor.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste netemeinicia invocarii incidentei
in speta a temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.



8.2. Cu referire la criticile invocate de recurent, ce se incadreaza sub
aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad, in acest sens instanta
de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Instanta de apel a stabilit vinovatia inculpatului Butescu Evgheni in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. 2 lit. b), d) Cod penal a
conchis, ca solutia primei instante privind Incetarea procesului penal in
privinfa lui Butescu Evgheni cu atragerea ultimului la raspunderea
contraventionald este eronatd, totodata instanta de apel a considerat ca vina
inculpatului In comiterea infractiunii este demostrata prin probele acuzarii,
lipsesc temeiuri legale de a pune sub indoiala aceste probe, deoarece ele pe
deplin coreleaza cu materialile cauzei din punct de vedere al admisibilitatii
acestora. .

Astfel, Colegiul penal atest3, ca instanta de apel corect a analizat actiunile
inculpatului in coroborare cu probatoriul acumulat si a incadrat juridic corect
actiunile inculpatului Butescu Evgheni, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penald, in mod intemeiat a ajuns la solutia descrisa in pct. 5.1
din prezenta decizie, motivandu-si temeinic solutia, motivare pe care instanta
de recurs o insuseste pe deplin, nefiind necesara o noua reiterare a acesteia, asa
cum prevede si jurisprudenta CtEDO 1n acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste netemeinicia invocarii incidentei
in speta a temeiurilor de casare prevazute si la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

8.3 In opinia Colegiului penal, sunt neintemeiate, argumentele
recurentului invocate sub aspectul temeiului de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct.11) Cod de procedura penald, precum ca, In adresa Inspectiei
pentru protectia mediului au fost expediate materialile pentru examinarea prin
prisma art. 122 Cod Contraventional a actiunilor inculpatului.

Instanta de recurs constata ca astfel de argumente nu se regasesc in
cererea de apel declarata de catre avocatul Berezovschi Vladislav in numele
inculpatului, iar instanta din oficiu nu este in drept sa se expuna intrucat
conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, cu referire la argumentul apararii despre faptul ca in privinta
inculpatului sunt aplicabile prevederile Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,



urmeaza a fi mentionat ca o astfel de cerere depusa de catre inculpatul lipseste
la materialele cauzei.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune
casarea deciziei adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 11) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, din aceste considerente urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Berezovschi Vladislav in numele inculpatului Butescu Evgheni, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 mai 2022, in cauza
penala in privinta lui Butescu Evgheni XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



