Dosarul nr. 1ra-320/22
1-19111930-01-1ra-03032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Stratan Igor in numele inculpatului Rusu
Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Rusu Vasile xxxxx, nascut la
xxxxX, originar din xxxxx, domiciliat

1n XxXXXX.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 29.03.2016 - 22.10.2018;
Instanta de apel: 17.12.2018 - 30.01.2019;
Instanta de recurs: 03.04.2019 - 21.01.2020;
Instanta de apel: 02.03.2020 - 20.10.2021;
Instanta de recurs: 03.03.2022 - 13.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 22 octombrie
2018, Rusu Vasile a fost recunoscut vinovat in baza art. 307 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, echivalentul a 10 000 (zece mii), cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Rusu Vasile detinand functia de judecator al Judecatoriei Straseni In perioada
ianuarie - martie 2014, si respectiv, fiind in functie de demnitate publica, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica
pronuntarea cu buna-stiinfa a unei hotarari contrare legii, in urmatoarele
circumstante:

In perioada anilor 2012-2014, de citre persoane la moment
neidentificate, care in scopul obtinerii actelor de stare civila ce atesta faptul
apartenentei la statul Republica Moldova si anume, faptul nasterii, casatoriei a
persoanei pe teritoriul actualei Republici Moldova, in perioada anilor 1918-
1940, In perioada 1941-1944, fiind In componenta Romaniei, acte necesare
pentru dobandirea cetateniei Republicii Moldova precum si redobandirea
cetateniei Romaniei, din numele cetatenilor Ucrainei si Federatiei Ruse, de
facto, fara a avea careva apartenenta la statul Republica Moldova si Romania,
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fara careva temei legal, doar in baza unor unor copii de pe acte cu date
denaturate (ex. certificate de cununie si botez, avizul OSC F 28), prin
intermediul avocatilor angajati, au fost inaintate in adresa Judecatoriei Straseni
si admise ilegal peste 70 de cereri privind constatarea faptelor care au valoarea
juridica si anume, constatarea faptului nasterii si casatoriei rudelor petentilor
pe teritoriul actual al Republicii Moldova.

Astfel, la data de 16 ianuarie 2014 sila 24 ianuarie 2014, de catre avocatul
Turcanu Dorel, la solicitarea persoanei pe numele, Panin Nicolai, la moment
neidentificata, au fost intocmite si depuse la Judecatoria Straseni, instanta
indicata de catre ultimul, 11 cereri din numele cetatenilor Ucrainei si ai
Federatiei Ruse, M. lagupov, A. Colomiet, A. Goncearova, A. Malieovscaia,
V. Ustinenco, A. Nicolaev, A. Nicolaev, A. Fomicev, S. Spitin, V. Fedorenco,
F.Savcenco si 1. Cotlova pentru constatarea faptelor ce au valoare juridica,
faptul nasterii si incheierilor casatoriilor ascendentilor petitionarilor pe
teritoriul actual al Republicii Moldova, la cerere fiind anexate doar copiile
actelor, care au fost ulterior autentificate.

Astfel, dosarele civile 2-550/2014 la cererea lui M. lagupov; 2-551/14 la
cererea lui N. Coselnic; 2-596 /14 la cererea lui A. Colomiet; 2-597/14 la cererea
lui A. Goncearova; 2-605/14 la cererea lui A. Malieovscaia si V. Ustinenco;
2-606/14 la cererea lui A. Nicolaev; 2-607/14 la cererea lui A. Fomicev;
2-608/14 la cererea lui S. Spifin; 2-609/14 la cererea lui V. Fedorenco;
2-611/14 la cererea lui E. Savcenco si 2-615/14 la cererea lui I. Cotlova, au fost
repartizate conform sistemului aleatoriu la diferiti judecatori, inclusiv
judecatorului Rusu Vasile, pentru ca ulterior, din motive necunoscute, sa se afle
in procedura de examinare a judecatorului Rusu Vasile, care actionand contrar
prevederilor art. 187 Cod procedura civild, in cazul in care constata ca in fata
aceleiasi instante se afla mai multe procese cu aceleasi parti sau mai multe
procese intentate de un singur reclamant impotriva a cativa parati, sau mai
multi reclamanti ai aceluiasi parat si ca aceste procese sunt conexe prin
temeiuri de aparitie sau prin probe, judecatorul este in drept sa conexeze
printr-o incheiere aceste pricini intr-un singur proces, in speta nu se constata
mai multe procese cu aceleasi parti sau intentate de un singur reclamant, de
fapt fiind 12 petifionari, nici mai multi reclamanti ai aceluiasi parat ori, In
procedura speciald nu exista parat, nici despre aceleasi temeiuri de aparitie,
fiind probe diferite pentru fiecare cerere si petitionar in parte, prin incheierea
din 30 ianuarie 2014, a dispus conexarea lor intr-o singura procedura sub
numarul unic 2-550/2014, sedinta fiind stabilita pentru 11 martie 2014.

Se constata ca reprezentantul petitionarilor, Turcan Dorel, despre data si
ora sedintei, precum si judecatorul care va examina cauza, adica, Rusu Vasile, a
fost informat de catre persoana pe numele, Panin Nicolai, iar in cadrul sedintei
de judecata din 11 martie 2014 petitionarii nu au fost prezenti, in toate cererile
adresa de domiciliu a petentilor era indicata localitatea Straseni, Republica
Moldova, iar potrivit avizelor de receptie a citatiilor, cat si a probelor
administrate in cadrul urmaririi penale, unele din adrese indicate in cereri nu
exista sau persoanele citate nu locuiesc pe adresele mentionate, semnaturile
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petitionarilor din copiile actelor de identitate anexate si cele din cererile
adresate instantei de judecata vizibil difera, fapt care urma si trebuia sa
trezeasca dubii judecatorului.

In acelasi timp, se constati ci persoanele mentionate in perioada vizata
pe teritoriul Republicii Moldova nu s-au aflat, iar potrivit informatiilor
Serviciului Stare Civila, careva date privind nasterea sau casatoria pe teritoriul
actual al Republicii Moldova ale rudelor petitionarilor nu se atesta, respectiv
careva apartenenta la Republica Moldova sau Roméania nu au, procesul de
judecata fiind formal, in lipsa petitionarilor, careva documente (probe) in
original nu au fost prezentate instantei de catre parti, si nici nu au fost solicitate
de catre judecator, la dosar fiind anexate doar copii cu date denaturate ale unor
certificate de botez si cununie, presupuse a fi intocmite de catre bisericile si
parohiile aflate pe teritoriul actual al Republicii Moldova si atesta faptul nasterii
sau casatoriei pe teritoriul dat al descendentilor petitionarilor, nefiind
confirmate prin careva alte probe.

Mai mult, in dosarul conexat nr. 2-608/2014 la cererea lui Spitin Serghei
privind constatarea faptelor care au valoare juridica, se solicita printre alte
pretentii si constatarea Inregistrarii nasterii lui Spitin Alexei, tatal
petitionarului, ca fiind nascut la 11 iulie 1920, c. Straseni, desi la dosar se
anexeaza doua copii ale certificatelor de nastere ale ultimului, ca fiind nascut la
15 octombrie 1922, in regiunea Voronej, Federatia Rusa, fapte ce indica la
caracterul intentionat la adoptarea hotararii ilegale.

Prin urmare, in sedinfa din 11 martie 2014, judecatorul Judecatoriei
Straseni, Rusu Vasile, examinand cererile mentionate, intentionat, reiesind din
faptele invocate, a actionat contrar prevederilor legale, or, s-a constatat ca
petitionarii nu au prezentat nici o proba care ar confirma ca s-au adresat la
oficiul stare civila cu o cerere de reconstituire a actelor de nastere si casatorie,
nu au anexat la materialele cauzei un careva refuz al Serviciului Stare Civila de
reconstituire a actelor de stare civild, precum si nici nu a fost prezentata dovada
faptului ca obtinerea documentelor necesare pentru reconstituirea actelor, este
imposibila.

Se constata ca in speta judecatorul Rusu Vasile, intentionat a admis si
incalcat normele procedurale, or, in temeiul art. 117 alin. (1) Cod de procedura
civila, probe In pricinile civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul
prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica
pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante
pentru justa solutionare a pricinii, iar conform art. 121 Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele
pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea
justa a cazului.

In temeiul art. 122 alin. (1), (2) Cod proceduri civil3, circumstantele care,
conform legislatiei trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu
pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor
se determina in conformitate cu legea in vigoare la momentul eliberarii lor.
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Potrivit prevederilor art. 131 alin. (1) Cod procedura civila, explicatiile date de
parti si intervenienti asupra circumstantelor care le sunt cunoscute si care au
importanta In proces urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte
probe.

Prin urmare, judecatorul Rusu Vasile, continuand actiunile sale criminale,
intentionat actionand contrar prevederilor normelor citate, precum si art. 138
alin. (4), (5) si (6) Cod procedura civila, a admis In proces copiile xerox
prezentate ale certificatelor de botez, cununie si avizele OSC (F28),
neautentificate in modul stabilit de lege, fara a fi indicat locul de aflare a
originalului, prin urmare neindeplinind conditia legala de proba, prezentand
dubii privind veridicitatea acestora, intentionat nesolicitind prezentarea
originalelor, precum si intentionat nu le-a inmanat participantilor la proces si
anume, reprezentantului Oficiului Starii Civile.

Astfel, copiile xerox de pe avizele Oficiului Starii Civile (F28) privind
constatarea lipsei actului de stare civila, dateaza cu 14 noiembrie 2012, fiind
semnate de N. Chihai, specialist care, conform ordinului nr. 36¢ din 22 iunie
2012, se afla in concediu de maternitate Incepand cu data de 11 iulie 2012,
respectiv, aceasta nu putea semna avizele anexate la actele cauzei, inscrisuri
care nu pot fi admise ca proba, ori, veridicitatea lor prezinta dubii.

Mai mult decat atat, la actele cauzei nu au fost anexate careva probe care
ar confirma faptul ca asemenea acte indicate de petitionari au existat, potrivit
raspunsului Oficiului Starii Civile nr. 06-1918 din 10 aprilie 2014, registrele
parohiale/primariilor Straseni si Cojusna In perioada anilor 1937-1957, s-au
pastrat integral, insa actele la care fac referire petitionarii nu sunt indicate in
acestea. Copiile - xerox ale certificatelor de cununie si de botez, prezentate
instantei nu indeplinesc conditia legala de proba, or, acestea prezinta dubii
privind veridicitatea acestora.

Astfel, toate certificatele prezinta semne caracteristice identice
(indoitura foii, eroarea de tipar, stersaturile, umbrele etc.), fiind In mod evident
un singur blanc, de pe care au fost facute copii-xerox si ulterior completate,
careva acte nu au fost prezentate in original.

La fel, In scopul atribuirii unui caracter legal copiilor xerox certificatelor
invocate, la solicitarea judecatorului Rusu Vasile, in lipsa originalelor, au fost
confirmate conform art. 8 alin. (5) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, prin aplicarea stampilei avocatului Turcanu Dorel, doar dupa
desfasurarea sedintei de judecata in cauza data.

In temeiul art. 166 alin. (5) Cod procedur3 civil3, cererea de chemare in
judecata se semneaza de reclamant sau reprezentantul lui imputernicit in
modul stabilit, iar potrivit art. 81 Cod procedura civila, imputernicirea de
reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in
numele reprezentantului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a
semna cererea si de a o depune in judecata, si alte interdictii, drept care trebuie
men{ionat expres, sub sanctiunea nulitatii In procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.



Din cererile semnate de petitionari, in partea ce tine de semnaturile
aplicate, de asemenea, urmau si trebuiau sa trezeasca dubii privind
veridicitatea, or, dupa cum se observa cu ochiul liber semnaturile pe cererile
adresate instantei diferentiaza in mod vadit de semnaturile acelorasi persoane
aplicate in propriile pasapoarte, neconcordanta intre semnaturi fiind prezenta
la toate cererile depuse din numele petifionarilor.

Mai mult decat, semnaturile aplicate pe actiunile Tnaintate si cele aplicate
pe mandat efectuate din numele uneia si aceleiasi persoane, difera semnificativ,
iar pe versoul mandatelor de avocat nu este indicat expres dreptul acestuia de
a semna si de a depune cereri in judecata.

Astfel, 1a actele cauzei sunt anexate materialele prin care, din numele
persoanelor sunt aplicate semnaturi diferite, iar careva alta persoana nefiind
imputernicita in acest sens, fapt care urma sa determine pe judecatorul
Rusu Vasile sa concluzioneze ca cererile sunt semnate de persoana
neimputernicita de a le semna si de a porni si sustine procesul, ceea ce iarasi
indica la neveridicitatea acestora si caracterul intentionat al actiunilor comise
de catre judecatorul Rusu Vasile.

Astfel, continuand actiunile sale criminale, judecatorul Judecatoriei
Straseni, Rusu Vasile, actionand contrar normelor citate precum si prevederilor
art. 130 alin. (1)-(5), 139 alin. (1)-(3), 222 Cod de procedura civila, in rezultatul
unui proces formal, constatand doar in citirea cererilor depuse in instanta si
copiilor xerox inscrisurilor prezentate in proces de catre reprezentantul
petitionarilor, Turcanu Dorel, fara cercetare multiaspectuald, complet3,
nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, a apreciat intentionat eronat ca
pertinente, admisibile si veridice copiile — xerox ale certificatelor de cununie,
botez, precum si avizele Oficiului Starii Civile (F28) mentionate in lipsa si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contin corespund realitatii, fara a
fi prezentate participantilor la proces si reprezentantilor, precum si fara
solicitarea si acordarea participantilor la proces a posibilitatii de a da explicatii
asupra lor, la 14 martie 2014, In cauza civila nr. 2-550/2014, ilegal printr-o
singura hotarare a admis toate 11 cereri Inaintate de cdtre 12 petitionari,
cetateni ai Ucrainei si Federatiei Ruse (dosarul nr. 2-550/2014 la cererea lui
M. lagupov, nr. 2-551/14 la cererea lui N. Coselnic, nr. 2-596 /14 la cererea lui
A. Colomiet, nr. 2-597/14 la cererea lui A. Goncearova, nr. 2-605/14 la cererea
lui A. Malicovscaia si V. Ustinenco, nr. 2-606/14 la cererea lui A. Nicolaev,
nr. 2-607/14 la cererea lui A. Fomicev, nr. 2-608/14 la cererea lui S. Spitin,
nr. 2-609/14 la cererealui V. Fedorenco, nr. 2-611/14 la cererea lui F. Savcenco
si nr. 2-615/14 la cererea lui T. Cotlova) si, actionand contrar prevederilor
normelor mentionate, intenfionat ilegal a emis hotarare in numele legii privind
constatarea faptelor juridice precum ca:

y<Jlagupov Leonid, s-a nascut la xxxxx, in xxxxx, avand ca parinti pe lagupov
Ivan, de nationalitate rus si lagupova Daria, de nationalitate rusoaica; cet.
Vlasova Maria, s-a nascut la data de xxxxx in xxxxx, avand ca parinti pe Vlasov
Semen, de nafionalitate - rus si Vlasova Ana de nafionalitate - rusoaica, la xxxxx
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in xxxxx s-au casatorit cet. [agupov Leonid, nascut la xxxxx, originar in xxxxx si
cet. Vlasova Maria, ndascuta la xxxxx, originara in xxxxx, dupa casatorie lagupova
Mariacet . Coselnic Andrei, s-a nascut la xxxxx, in xxxxx, avand ca parinti pe
Coselnic Sidor, de nationalitate - ucrainean si Coselinic Anastasia, de
nationalitate - ucraineanca; cet. Antonet Liudmila, s-a nascut la data de xxxxx in
xxxxX, avand ca parinti pe Antonet Ilarion, de nationalitate - ucrainean si
Antonet Elena, de nationalitate - ucraineanca, la xxxxx In xxxxx s-au casatorit,
Coselnic Andrei, ndascut la xxxxx, originar in xxxxx si Antonet Liudmila, nascuta
la xxxxX, originarad In xxxxx, dupa casatorie Coselnic; cet. Colomiet Nicola, s-a
nascut la xxxxx, In xxxxxX, avand cu padrinti pe Colomiet Constantin, de
nationalitate - ucrainean si Colomiet Elena, de nationalitate - moldoveanca, cet.
Maliteva Maria, s-a nascut la data de xxxxx In xxxxx, avand ca parinti pe Mulitev
Alexei, de nationalitate - rus si M. Parascovia, de nationalitate - rusoaica, la
xxxXxX In xxxxx s-au casatorit cet. Colomiet Nicolai, ndscut la xxxxx, originar in
xxxxX, si Maliteva Maria, ndscuta la xxxxx, originara in xxxxx, dupa casatorie
Colomiet, cet. Zatepin Leonid, s-a nascut la xxxxx, In xxxxx, avand ca parinti pe
Zatepin Vladimir, de nationalitate - rus si Zatepina Evdochia, de nationalitate -
rusoaica, cet. Calganova Mina, s-a nascut la data de xxxxx in xxxxx, avand ca
parinti pe Calganov Nicolai, de nafionalitate rus si Calganov Parascovia, de
nationalitate - rusoaica, la xxxxx in xxxxx, cet. Zatepin Leonid, la xxxxx, originar
in xxxxx s-a casatorit cu Calganova Mina, ndscuta la xxxxx, originara in Xxxxx,
dupa casatorie Zatepina, cet. Ustinenco Boris, s-a nascut la xxxxx, in xxxxx,
avand ca parinti pe Ustinenco Veaceslav, de nationalitate - rus si Ustinenco
Anna, de nationalitate - rusoaica, cet. Neijmacov Oleg, s-a nascut la data de
xxxxXx In xxxxx, avand ca parinti pe Neijmacov Mihail, de nationalitate rus si
Neijm Maria, de nationalitate - rusoaica, cet. Nicolaev lurii s-a ndscut la xxxxx,
in xxxxx, avand ca parinti pe Nicolaev Nicandru, de nationalitate - rus si
Nicolaeva Ana, nationalitate - moldoveanca. cet. Taranu Valeria, s-a ndscuta la
data de xxxxx In xxxxx, avand ca parinti pe Taranu Mihail, de nationalitate -
moldovean si Taranu Ei, de nationalitate - rusoaica, la xxxxx In cxxxxx, cet.
Nicolaev lurii, la xxxxx, originar in xxxxx s-a casatorit cet. Taranu Valeria,
nascuta la xxxxx, originara in xxxxx, dupa cdasatorie Nicolaeva, Fomicev
Vladimir, s-a nascut la xxxxx, in xxxxx, avand ca parinti pe Fomicev Stepau, de
nationalitate - rus si Fomiceva Maria, nationalitate - rusoaica, cet. Spitin Alexei,
s-a nascut la xxxxx, in xxxxx, avand ca parint{i pe Spitin Ivan, de nationalitate -
rus si Spitina Elena, de nationalitatea rusoaica; cet. Rezanova Calina, s-a nascut
la data de xxxxx In xxxxx, avand ca parint{i pe Rezanov Mihail, de nationalitate -
rus si Rezanova Maria de nationalitate - rusoaica, la xxxxx In xxxxx cet. Spitin
Alexei, nascut la xxxxx, originar in xxxxx s-a casatorit cu Rezanova Calina,
nascuta la xxxxx, originara in xxxxx, dupa casatorie Spitina; cet. Coroli Filipp, s-
a nascut la xxxxx, In xxxxx, avand ca parinti pe Coroli Ivan, de nationalitate - rus
si Coroli Arma, de nationalitate - rusoaica, cet. Ermolaeva Anastasia, s-a ndascut
la data de xxxxx Tn xxxxx, avand ca parin{i pe Ermolaev Andrei, de nationalitate
- rus si Ermolaeva Elena, de nationalitate - rusoaica, la xxxxx In xxxxx, cet. Coroli
Filipp, nascut la xxxxx. originar In xxxxx s-a casatorit cu Ermolaeva Anastasia
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nascuta la xxxxx, originara in xxxxx, dupa casatorie Coroli, cet. Terziman Pavel,
s-a nascut la xxxxx, In xxxxx, avand ca parin{i pe Terziman Nichita, de
nationalitate - ucrainean si Terziman Maria, de nationalitate - ucraineanca, cet.
Volevaia Olga, s-a nascut la data de xxxxx in xxxxx, avand ca parinti pe Volevoi
Ivan, de nationalitate - ucrainean si Volevaia Anasatasia, de nationalitate -
ucraineancd, la xxxxx in xxxxx, cet. Terziman Pavel, nascut la xxxxx, originar in
XXXXX S-a casatorit cu Volevaia Olga, nascuta la xxxxx, originara in xxxxx, dupa
casatorie Terziman, cet. Lucarenco Vasilii, s-a nascut la xxxxx, In xxxxx, avand
ca parinti pe Lucarenco Pantelemon, de nationalitate - rus si Lucarenco Anna,
de nationalitate - rusoaica; cet. Cuznetova Tamara, s-a nascut la data de xxxxx
in xxxxx, avand ca parinti pe Cuznetov Vasilii, de nationalitate - rus si Cuznefova
Sofia, de nationalitate — rusoaica; la xxxxx In xxxxx, cet. Lucarenco Vasilii, nascut
la xxxxx, originar In xxxxx s-a casatorit cu Cuznetova Tamara, ndascuta la xxxxx,
originara In xxxxx, dupa casatorie Lucarenco”.

Astfel, legalizand in consecinta posibilitatea de obtinere de catre cetatenii
Federatiei Ruse si ai Ucrainei mentionati, care atat de jure, cat si de facto, nu au
careva apartenentad la Republica Moldova cat si Romania, a actelor de stare
civila nationale, necesare pentru solicitarea cetateniei Republicii Moldova, cat
si redobandirii cetateniei Romaniei, hotarare prin care s-au incalcat grav
interesele publice, s-a atentat si prejudiciat grav imaginea sistemului
judecatoresc al Republicii Moldova, s-a atentat si prejudiciat functia statului la
perfectarea si eliberarea actelor de stare civila, precum si la securitatea
nationala a Republicii Moldova cat si altor state.

Hotarare judecatoreasca care, fiind contestata, a fost casata ca ilegala prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2014, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care cererile depuse de petitionari privind constatarea faptului
care are valoare juridica au fost respinse ca neintemeiate, inclusiv si din
motivele menfionate supra.

Astfel, actiunile inculpatului Rusu Vasile au fost incadrate in baza art. 307
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adicd, pronuntarea cu bund-stiintd a unei hotdrari
contrare legii, soldatd cu urmdri grave.

2.2. Instanta de judecata a retinut ca potrivit rechizitoriului, Rusu Vasile
a fost invinuit in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pronuntarea cu bund-
stiintd de cdtre judecdtor a unei hotdrdri, contrare legii, soldatd cu urmdri grave.

Pe parcursul desfasurarii procesului penal, partea acuzarii a modificat
invinuirea, solicitand recunoasterea vinovatiei lui Rusu Vasile, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal, pronuntarea cu bund-
stiintd de cdtre judecdtor a unei hotdrdri, contrare legii, invinuire in limitele
cdreia s-a expus instanta de judecata.

3.Procurorul, a contestat sentinta primei instante cu apel, solicitand
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Rusu Vasile sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa si de a exercita o activitate in organele de drept pe un termen de 5 ani.
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In motivarea apelului, partea acuzirii a indicat c3 pedeapsa se considera
echitabila cand acesta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati perturbate prin infractiunea savarsita.

Astfel, a menfionat ca prima instanta nu a tinut cont de faptul ca Rusu
Vasile este invinuit de savarsirea infractiunii de pronuntare a unei hotarari
contrare legii. Inculpatul are statut de magistrat si este oponentul legalitatii
statale, fiind persoana care trebuie sa aplice legea in stricta conformitatea cu
Constitutia si alte acte normative, sa asigure respectarea drepturilor
cetatenilor, dar sa nu abuzeze de statutul sau in scopul adoptarii unor hotarari
ilegale.

De asemenea, a sustinut ca desi infractiunea incriminata lui Rusu Vasile
face parte din categoria celor mai putin grave, gradul de pericol social pe
care-1 prezintd acesta, rezulta din atitudinea sa fata de infractiunea incriminata,
precum si personalitatea si statutul acestuia.

In acest sens, partea acuzirii a precizat ci pedeapsa aplicati inculpatului,
este una prea blanda, fiind aplicata contrar prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

4. Avocatul Stratan Igor In numele inculpatului Rusu Vasile, a contestat
sentinta primei instante cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Rusu Vasile sa fie achitat de invinuirea inaintata, din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, partea apirarii a indicat ci prima instanti a
incalcat prevederile art. 24 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO - dreptul la
un proces echitabil, astfel Rusu Vasile fiind lipsit de dreptul la un proces
echitabil.

Sub acest aspect, a invocat ca in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost
admis demersul acuzatorului de stat, fiind date citirii declaratiile martorului
Turcanu Dorel depuse in cadrul urmaririi penale, din motiv ca ultimul se
eschiveazda cu rea-vointa de a se prezenta in instanta de judecatd, insa
declaratiile acestui martor au fost retinute de catre prima instanta, la
constatarea vinovatiei inculpatului in infractiunea incriminata.

Mai mult, partea apararii nu a avut posibilitatea de a acorda intrebari
martorului Turcanu Dorel, din motiv ca in cadrul urmaririi penale, nu a fost
efectuata actiunea procesuala de confruntare, invocand in acest sens
prevederile art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala.

De asemenea, partea apararii a mentionat ca instanta de judecata nu a
motivat solutia de respingere a demersului apararii prin care a solicitat sa fie
respins demersul fnaintat de partea acuzarii privind citirea declaratiilor
martorului Turcanu Dorel, date la urmarirea penala.

Totodata, a precizat ca potrivit actului de invinuire, partea acuzarii
opereaza cu mai multe notiuni din legislatia procesual-civila, care la momentul
pronuntdrii hotararii nu erau in vigoare, si anume art. 187 alin. (1) Cod de
procedura civila (in vigoare la 30 ianuarie 2014), or, notiunea la care face
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referire acuzatorul de stat ,incheierea de transmitere spre conexare”, a fost
introdusa in art. 187 Cod de procedura civila, prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, care nu poate avea
un efect retroactiv si nu poate fi incriminata lui Rusu Vasile.

Legislatia procesual-civila si anume institutia conexarii, include si un
aspect discretionar lasand la latitudinea ,judecdtorului” si nu a instantei de
judecata, solutionarea acesteia, fapt ce atesta ca conexarea poate fi dispusa si
unipersonal pana la primirea dosarului in procedura, or, avand in vedere ca in
judecata s-au adresat mai multe persoane reprezentate de unul si acelasi avocat
cadtre una si aceeasi persoana interesata - OSC Straseni, cu cereri relativ
similare, iar primul dosar a fost repartizat judecatorului Rusu Vasile cu
nr. 2-550/2014, care a considerat oportuna conexarea acestora pentru
judecarea mai rapida a cauzelor de catre instanta sesizata mai Intai, se atesta ca
judecatorul Rusu Vasile a avut acest drept conform art. 187 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Astfel, a indicat ca necesitatea unui prag inalt pentru tragerea la
raspundere penald este reiteratd in memorandumul explicativ pentru
Recomandarea 2010/12, potrivit cdruia ,atunci cdnd isi exercitd functiile
judiciare, judecdtorii trebuie sd fie trasi la raspundere penald doar dacd eroarea
a fost comisd cu intentie in mod clar”.

Subsecvent, partea apararii a evidentiat ca hotararea civila pronuntata la
14 martie 2014 de catre judecatorul Rusu Vasile, a fost contestata in termenul
stabilit de lege, aceasta fiind casata de instanta de apel la 30 iulie 2014,
respectiv in lipsa mentiunii privind intrarea in vigoare, hotararea nu a putut fi
pusa in executare pentru obtinerea actelor de stare civila, astfel fiind o hotarare
ordinara casatd, care nu a cauzat careva consecinte si nu a produs un careva
prejudiciu.

Prin urmare, a mentionat ca art. 14 alin. (1) Cod penal, defineste
infractiunea ca fiind o fapta prejudiciabild, iar in lipsa prejudiciului sau a
pericolului social corespunzator, se impune solutia de achitare.

Mai mult, referitor la faptul ca judecatorul a acceptat si utilizat in proces,
copii care au fost autentificate de avocatul Turcanu Dorel, in lipsa originalelor,
partea apararii a sustinut ca de fapt, judecatorul Rusu Vasile a primit spre
conexare mai multe cauze in care erau deja autentificate copiile prezentate de
avocatul Turcanu Dorel.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 30 ianuarie

2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta
primei instante.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca

prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul a sadvarsit anume infractiunea incriminata.
Aceste imprejurari fiind constatate din totalitatea de probe administrate la
cauza penalg, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
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lor.
Cu referire la apelul declarat de catre partea acuzarii, instanta de apel a
retinut ca infractiunea savarsita de catre inculpatul Rusu Vasile se califica ca o
infractiune mai putin grava, iar careva circumstante atenuante si agravante in
privinta acestuia, nu au fost retinute.
In acest sens, instanta de apel a conchis cd aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de amenda, este o pedeapsa echitabila, legala
si motivata si care va asigura realizarea scopului legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Referitor la apelul declarat de avocatul Stratan Igor in numele
inculpatului, instanta de apel a precizat ca potrivit rechizitoriului, inculpatului i
s-a incriminat savarsirea faptei prejudiciabile prevazuta de art. 307 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, individualizata prin pronuntarea cu buna-stiinta a unei hotarari
contrare legii, soldata cu urmari grave.
Astfel, instanta de apel a precizat ca referitor la invinuirea Inaintata
inculpatului Rusu Vasile, prima instanta a exclus din elementele calificative ale
faptei constatate, circumstantele in care acuzarea de stat a invocat incalcarea de
catre judecatorul Rusu Vasile a procedurii de primire si examinare a cererii, din
motiv ca cererea ar fi fost pasibila de a fi scoasa de pe rol in sensul prevederilor
art. 59 si 61 din Legea nr. 100 ,privind actele de stare civila”, pct. 159 si pct. 161
ale Instructiunii privind modul de inregistrare actelor de stare civila, aprobat
prin Ordinul nr. 4 al Departamentului Tehnologii Informationale.
Insa, prima instanta a stabilit ci excluderea circumstantelor respective
din elementele calificative ale infractiunii savarsite, nu inlatura caracterul penal
al faptei savarsite de Rusu Vasile cu vinovatie.
6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea
partiala a acesteia, in partea pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Rusu Vasile sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si de a exercita
o activitatea in organele de drept pe un termen de 5 ani.

7.Avocatul Stratan Igor In numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a contestat hotararea instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Rusu Vasile sa fie achitat de invinuirea inaintata, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din

21 ianuarie 2020, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a mentionat ca in
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partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a depasit limitele judecarii cauzei,
intrucat s-a expus si asupra procedurii de examinare a cauzei civile care de fapt
nu face obiectul examinarii a spetei respective.

De asemenea, instanta de recurs a indicat ca la antrenarea raspunderii
penale a judecatorului In temeiul art. 307 Cod penal, urmeaza sa fie acordata o
atentie sporita la stabilirea lipsei unei erori judiciare (care nu implica rea-
credinta), precum si a probarii intentiei judecatorului (dincolo de orice indoiala
rezonabild). Ins3, contrar celor mentionate, in motivarea deciziei pronuntate
instanta de apel a subliniat ca vinovatia inculpatului a fost demonstrata din
cumul de probe administrat in respectiva cauza penala, fara a da o apreciere
clara tuturor probelor din punct de vedere al coroborarii acestora, incalcand
principiul in dubio pro reo (orice dubiu este interpretat in favoarea celui
acuzat).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au
avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate si
sub aspectul incalcarii principiului prezumtiei nevinovatiei.

Or, instanta de apel a omis sa se expuna asupra faptului ca hotararea
civila pronuntata de catre judecatorul Rusu Vasile la 14 martie 2014, a fost
casata de catre instanta ierarhic superioara si din ,,alte motive”.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat despre motivarea contradictorie
a instantei de apel in partea declaratiilor date de catre martorul Turcanu Dorel,
care au fost retinute de catre instanta ca proba.

In concluzie, instanta de recurs a precizat ci instanta de apel a pronuntat
o decizie contradictorie si insuficient motivata, prin care a depasit limitele
invinuirii si a incalcat principiul in dubio pro reo, contrara prevederilor art. 6
CEDO.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 octombrie 2021, au fost admise apelurile declarate, casata inclusiv din oficiu
sentinta primei instante, cu pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Rusu Vasile, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de
raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

9.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a fost indicat
ca desi inculpatul Rusu Vasile nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
incriminate, vinovatia acestuia a fost pe deplin dovedita prin probele
prezentate de catre partea acuzarii, si anume: declaratiile martorului Postolachi
Elena (f.d.29-30, volll); declaratiile martorului Pinzaru Dorian (f.d.31, volll);
declaratiile martorului Gandrabur Eleonora (f.d.36-37, volll); declaratiile
martorului Aprodu Daniela (f.d.38, volll); procesul-verbal de audiere a
martorului Turcanu Dorel (f.d.32-37, voll); procesele-verbale de audiere a
martorilor la etapa urmadririi penale, Pinzaru Dorian, Aprodu Daniela,
Gandrabur Eleonora, Postolachi Elena (f.d.38-39, 45-47, 48-49, vol.l); procesul-
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verbal de ridicare din cauza penald nr. 2015928189 (f.d.51-53, vol.l); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 09 februarie 2016 (f.d.55-68, voll);
procesul-verbal de ridicare din cauza penald nr. 2015928189 (f.d.80-81, voll);
raportul SUP a IP Strdseni din 11 martie 2016 (f.d.106, vol.l); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 29 februarie 2016 (f.d.82-83, vol.l); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 01 martie 2016 (f.d.161-162, vol.l); mijloacele
materiale de probd - corpurile delicte (f.d.69-78, voll); ordonanta de
recunoastere in calitate de document si atasare la materialele cauzei penale din
03 martie 2016 (f.d.84-85, voll); ordonanta de recunoastere in calitate de
document si atasare la materialele cauzei penale din 03 martie 2016 (f.d.163,
voll); raportul SUP a IP Strdseni din 11 martie 2016 (f.d.106, vol.I).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instanta, cercetand in
cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date
in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, incadrand actiunile inculpatului Rusu Vasile in baza art. 307 alin. (1)
Cod penal.

Apreciind probele administrate la materialele cauzei, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, instanta de apel a
constatat ca vina inculpatului Rusu Vasile in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (1) Cod penal, a fost pe deplin confirmata prin probele
administrate la dosar, iar solicitarea partii apararii referitor la pronuntarea
unei sentinte de achitare in privinta inculpatului, din motiv ca faptele
inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii, este nefondata, deoarece nu
este sustinuta printr-un sistem de probe pertinente si concludente, aceasta
pozitie fiind combatuta prin probele administrate de partea acuzarii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Rusu Vasile, detinand functia de
demnitate publica, la data de 14 martie 2014, a manifestat intentie la
pronuntarea in cauza civila nr. 2-550/2014, cu buna-stiinta a unei hotarari
ilegale prin care a admis 11 cereri inaintate de catre 12 petitionari, cetateni ai
Ucrainei si Federatiei Ruse (dosarul nr. 2-550/2014 la cererea lui M. lagupov;
nr. 2-551/14 la cererea lui N. Coselnic, nr. 2-596/14 la cererea lui A. Colomiet,
nr. 2-597/14 la cererea lui A. Goncearova, nr. 2-605/14 la cererea lui
A. Malicovscaia si V. Ustinenco, nr. 2-606/14 la cererea lui A. Nicolaev, nr. 2-
607/17 la cererea lui A. Fomicev, nr. 2-608/14 la cererea lui S. Spitin, nr. 2-
609/14 la cererea lui V. Fedoreneo, nr. 2-611/14 la cererea lui F. Savcenco si
nr. 2-615/14 la cererea lui T. Cotlova), si actionand contrar prevederilor
normelor legale, intentionat si In mod ilegal a emis hotarare in numele legii
privind constatarea faptelor juridice, si anume constatarea faptului nasterii si
casatoriei rudelor potentiale pe teritoriul actual al Republicii Moldova.

Or, legalizand in consecinta posibilitatea de obtinere de catre cetatenii
Federatiei Ruse si ai Ucrainei mentionati, care, atat de jure, cat si de facto, nu au
careva apartenenta la Republica Moldova, cat si Romaniei, a actelor de stare
civila nationale, necesare pentru solicitarea cetateniei Republicii Moldova, cat
si redobandirii cetateniei Romaniei, hotarare prin care s-au incalcat grav
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interesele publice, s-a atentat si prejudiciat grav imaginea sistemului
judecatoresc al Republicii Moldova, s-a atentat si prejudiciat functia statului la
perfectarea si eliberarea actelor de stare civila, precum si la securitatea
nationala a Republicii Moldova, prin ce inculpatul Rusu Vasile a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 307 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca potrivit actului de invinuire,
inculpatului Rusu Vasile i s-a incriminat savarsirea infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume, pronuntarea cu buna-stiinta a unei
hotarari contrare legii, soldata cu urmari grave.

Cu referire la invinuirea Inaintata inculpatului Rusu Vasile, prima
instanta a exclus din elementele infractiunii, circumstantele in care acuzarea de
statainvocatincalcarea de catre judecator a procedurii de primire si examinare
a cererii din motiv ca cererea ar fi fost pasibila de a fi scoasa de pe rol in sensul
prevederilor art. 59 si 61 din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001 ,,privind actele
de stare civila”, pct. 159 si pct. 161 ale Instructiunii privind modul de
inregistrare a actelor de stare civila, aprobat prin Ordinul nr. 4 din 31 ianuarie
2004 al Departamentului Tehnologii Informationale.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca prima instanta a statuat ca
obiectul juridic al cererii solutionate prin hotararea Judecatoriei Straseni din
14 martie 2014, pronuntata in cauza civila nr. 2-550/2014, 1l constituie cererile
inaintate de catre 12 petitionari, cetateni ai Ucrainei si Federatiei Ruse, care
solicitau constatarea faptelor care au valoare juridica si anume, constatarea
faptului nasterii si incheierii casatoriei pe teritoriul Republicii Moldova, cereri
pasibile de examinare in procedura speciala si care urmeaza a fi distinsa de
procedura prevazuta de art. 59 si 61 din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001
»privind actele de stare civila”, cu privire la reconstituirea actelor de stare civila,
cu deosebire ca prin cererea inaintata instantei, nu s-a solicitat reconstituirea
actelor de stare civila, si respectiv, nu exista temei de a considera ca nu a fost
respectata procedura prealabila de adresare cu cerere in instanta de judecata
in sensul art. 170 alin. (1) lit. a) si art. 267 lit. a) Cod de procedura civila, in
contextul In care pentru categoria respectiva de cereri nu este prevazuta prin
lege procedura de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara.

Prima instanta a stabilit ca excluderea circumstantelor respective din
elementele calificative ale infractiunii savarsite, nu inlatura caracterul penal al
faptei comise de Rusu Vasile, cu vinovatie, or, potrivit art. 282 alin. (1) Cod de
procedura civila, Instanta judecatoreasca constata faptul cu valoare juridica in
cazul in care: a) acesta genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice:
aparitia, modificarea sau incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale
ale petitionarului; b) petitionarul nu are o alta posibilitate de a ob{ine sau de a
restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicita;
c) constatarea faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce
tine de competenta instangelor judecatoresti, circumstante care urmau sa fie
verificate de catre judecator in afara oricarui dubiu rezonabil la examinarea in
fond a cauzei civile si pronuntarea hotararii Judecatoriei Straseni din 14 martie
2014 in cauza civila nr. 2-550/2014.
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Cu referire la recalificarea actiunilor infractionale, instanta de apel a
retinut ca partea acuzdrii nu a contestat in aceasta parte sentinta primei
instante, iar din oficiu, nu s-a stabilit nici un temei de a interveni in solutia
primei instante.

Prin urmare, referitor la circumstantele invocate de catre petitionari prin
cererea diferita justitiei, instanta de apel a retinut ca judecatorul Rusu Vasile,
intentionat a ignorat prevederile legale, in contextul in care au fost pastrate
registrele de stare civila in jurisdictia si timpul invocat de petitionari, este
evident faptul ca petitionarii urmau sa probeze prin probe admisibile,
pertinente si concludente faptele a caror valoare juridica se solicita a fi
constatata prin hotarare judecatoreasca, prin acte eliberate de Oficiul Starii
Civile Straseni si/sau Serviciul Starii Civile, Ministerul Justitiei.

Existenta avizului privind constatarea lipsei actului de stare civila
constituie premisa pentru un cetatean ca sa se adreseze la organul de stare
civila competent pentru depunerea cererii de reconstituire a actului,
circumstante care nu obliga petitionarul la procedura prealabild, dar care
impune judecatorului sarcina de a verifica legalitatea si temeinicia cerintelor
inaintate prin prisma art. 282 si art. 285 Cod de procedura civila, avand in
vedere faptul ca hotararea judecatoreasca pronuntata intr-o astfel de
procedura este un document ce confirma faptul constatat si serveste drept
temei pentru Inregistrarea, dupa caz, a faptului in organele respective, dupa
ramanerea irevocabild a hotararii.

Astfel, instanta de apel a notat ca la examinarea cererilor de constatare a
faptelor care au valoare juridica, instantele judecatoresti vor solicita de la
petitionari prezentarea probelor (inscrisurilor) care confirma imposibilitatea
primirii sau reconstituirii documentelor care confirma faptul concret, fie lipsa
ordinii de inregistrare a faptului, fie nerespectarea regulilor de inregistrare a
faptului si imposibilitatea de a recurge la el in conditii concrete.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului
Postolachi Elena care a comunicat ca ,nici o persoand dintre cei 17 petitionari,
nu s-au adresat pentru perfectarea actelor la OSC Strdseni si nu cunoaste dacd s-
au adresat la alte Oficii de Stare Civild. Persoanele nu s-au prezentat la sediul OSC
cu cereri de stabilire a nasterii, cdsdtoriei, a verificat registrele. OSC detine
registre separate pentru fiecare categorie, de inregistrare a nasterilor, cdsdtoriei,
nu a eliberat nici un act/confirmare privind nasterea, cdsdtoria acelor persoane
participante la procesul respectiv’, precum si declaratiile martorului
Gandrabur Eleonora care a indicat ca ,a verificat anumite certificate emise de
0SC si s-a depistat cd unul din ele, Forma 28, a fost semnat de cdtre o persoand
care in acea perioadd se afla in concediu si nu putea semna actul, iar alte
certificate prezentau elemente de fals si anume, nu coincideau parohiile si
stampilele si denumirile indicate in stampile”.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca din procesul-verbal al
sedintei de judecata din 14 martie 2014, in cauza civila cu nr. 2-550/2014, se
atesta lacune in ceea ce priveste procedura legala de autentificare a copiilor de
pe Inscrisurile prezentate la cererea diferita justitiei, or, in cazul in care acestea
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nu erau prezentate in forma si conditiile prevazute de art. 138 Cod de
procedura civila si respectiv nu erau admisibile In proces, in conditiile in care,
la depunerea cererii nu s-a dispus de a nu da curs cererii, judecatorul putea si
trebuia sa se expund prin hotarare judecatoreasca asupra inadmisibilitatii
inscrisurilor respective in calitate de probe in proces si nicidecum sa solicite
reprezentantului petitionarului a certifica copiile de pe inscrisuri dupa
pronuntarea hotararii judecatoresti.

Or, in contextul in care finscrisurile prezentate nu corespundeau
criteriilor de admisibilitate, intru judecarea completa si obiectiva a cauzei,
verificarea legalitatii si temeiniciei cerintelor petitionarului, judecatorul urma
sa solicite avocatului sa prezinte originalul Inscrisurilor invocate cu titlu de
proba in proces, circumstante care, in conditiile in care ar fi fost respectate,
urmau sa fie reflectate In procesul-verbal al sedintei de judecata.

Totodata, instanta de apel a mai precizat si faptul ca analizand continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata in cauza respectiva, se constata ca
imediat dupa etapa procesului civil la care partile sunt in drept sa inainteze
cereri si demersuri in temeiul art. 203 Cod de procedura civila, fara a solutiona
cererea reprezentantului OSC Straseni privind scoaterea de pe rol in camera de
deliberare si prin incheiere motivatd, judecatorul a purces la cercetarea
inscrisurilor din dosar, invocandu-se art. 222 Cod de procedura civila, a
continuat cu sustinerile verbale in temeiul art. 213 Cod de procedura civila si a
dispus amanarea sedintei de judecata pentru 14 martie 2014, ora 08:30, data
la care instanta a pronuntat contrar art. 269-270 Cod de procedura civila,
dispozitivul incheierii prin care a fost respinsa cererea privind scoaterea de pe
rol, consecutiv s-a retras in camera de deliberare si respectiv, dupa
pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti, a declarat Inchisa sedinta de
judecata.

In acest sens, instanta de apel a precizat ci la caz, s-a constatat ca a fost
incadlcata inclusiv procedura de examinare a cauzei civile care indica asupra
caracterului formal al sedintei de judecata si anume, contrar prevederilor
art. 212, 213 si art. 214 Cod de procedura civila, cu titlu de norme generale
aplicabile in procedura speciala, judecatorul a dat citire cererilor, omitand sa
audieze explicatiile participantilor la proces si sa stabileasca ordinea
consecutivitatii cercetarii probelor, ceea ce rezulta ca judecatorul a examinat
cauza doar in baza cererilor inaintate si a inscrisurilor prezentate la cerere si
nu a audiat explicatiile reprezentantului petitionarului si motivele de adresare
in instanta de judecata cu astfel de cereri in procedura speciala, nefiind astfel
elucidate circumstantele de fapt in privinta carora se solicita constatarea
faptelor care au valoare juridica pentru petitionari.

Astfel, desi prin hotarare judecatoreasca, judecatorul se expune asupra
constatarii faptelor care au valoare juridica si care urmau sa produca efecte
juridice in favoarea a 12 petitionari, in baza mai multor dosare civile conexate,
la etapa dezbaterilor judiciare, contrar prevederilor art. 222 Cod de procedura
civila, coroborat cu prevederile art. 130-138 Cod de procedura civila si art. 139
Cod de procedura civila, privitor la aprecierea probelor, prezentarea si
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cercetarea inscrisurilor, aprecierea autenticitatii probelor scrise, judecatorul
nu a cercetat inscrisurile anexate la cerere prin individualizarea inscrisului prin
numar si datd, autoritate emitenta, original sau copie certificata, foaia dosarului
la care se da citire si se cerceteaza Inscrisul si respectiv, a pronuntat o hotarare
judecatoreasca arbitrard, lipsita de suport probatoriu, circumstante care
confirma ca judecatorul a eludat procedura legala de cercetare multiaspectuala
si obiectivd a probelor in proces si respectiv, a manifestat intentie la
pronuntarea cu buna-stiinta a unei hotarari ilegale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca circumstantele constatate in
sedinta de judecata in afara oricaror dubii rezonabile indica asupra faptului ca
judecatorul unipersonal a decis In privinta conexarii, desi nu se intrunesc
temeiurile de conexare a cauzelor prevazute la art. 187 alin. (1) Cod de
procedura civila si anume, aflarea pe rolul aceleiasi instante de cauze conexe
prin pretentii, temeiuri de aparitie sau prin probe si doar daca conexarea se
face in scopul evitarii pronuntdrii de hotarari contradictorii, circumstante
inaplicabile spetei de examinare In procedura speciald a unor cereri care
privesc petitionari si interese distincte, ale caror temeiuri de aparitie si probe
trebuie sa fie distincte.

Or, intre petitionari nu exista legatura de rudenie sau alta apartenenta
care ar justifica inscrisurile emise In aceeasi perioada de catre aceeasi
autoritate cum sunt certificatele de botez si cununie, alte certificate eliberate
de autoritatile neconstitutionale ,administratia de stat a s. Sucleia, Republica
Moldoveneasca Transnistreana” (exemplu f.d.7 din dosarul civil nr. 2-
615/2014, corp delict), inscrisuri cu continut similar prezentate la fiecare
dintre cele 11 cereri privitor la petitionari si rudele acestora care nu au
apartenenta la teritoriul Republicii Moldova si/sau a Romaniei la etapa
respectiva, precum si circumstantele din care rezulta cercetarea arbitrara de
catre judecator a inscrisurilor prezentate la cerere, omisiunea judecatorului de
a cerceta si a aprecia multiaspectual, complet si obiectiv inscrisurile prezentate
si circumstantele de fapt In baza carora se solicita constatarea faptelor care au
valoare juridica, apreciate prin coroborare cu faptul ca cauza civila a fost
examinata intr-o singura sedinfa de judecata, demonstreaza caracterul
intentionat al pronuntarii cu buna-stiin{a a unei hotarari judecatoresti ilegale.

Cu referire la argumentele partii apararii precum ca in cadrul primei
instante a fost admis demersul acuzarii cu privire la citirea declaratiilor
martorului Turcanu Dorel date In cadrul urmaririi penale, deoarece acesta se
eschiveaza de a se prezenta in sedinta de judecatd, iar apararea nu a avut
posibilitatea de a acorda intrebdri acestui martor, din motiv ca nu a fost
efectuata actiunea procesuala de confruntare, instanta de apel le-a apreciat
critic, retinand in acest sens faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti, partea
acuzarii a administrat probe pertinente si concludente care au demonstrat ca
martorul Turcanu Dorel, se eschiveaza cu rea-vointa de a se prezenta in fata
instantei de judecata.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca declaratiile martorului
Turcanu Dorel nu constituie unica proba incriminatorie, in acest sens,
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acuzatorul de stat a administrat un sistem de probe, care au fost apreciate in
conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si, avand in vedere
ca la faza urmaririi penale nu a fost efectuata confruntarea dintre martorul
respectiv si inculpatul Rusu Vasile, prima instanta a retinut declaratiile acestui
martor, ca urmare a aprecierii acestora prin coroborare cu probele pertinente
si concludente administrate In proces, probe care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

Totodata, instanta de apel a precizat ca prima instanta a stabilit faptul ca
declaratiile martorului Turcanu Dorel nu au un caracter determinant si decisiv
in probarea vinovatiei inculpatului, or, la materialele cauzei penale au fost
administrate si alte probe cu care acestea coroboreaza si demonstreaza
vinovatia lui Rusu Vasile in savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1)
Cod penal.

Referitor la pozitia partii apararii potrivit careia in actul de invinuire,
procurorul opereaza cu mai multe notiuni din legislatia procesual-civila, care la
acel moment nu erau in vigoare, si anume art. 187 alin. (1) Cod de procedura
civila, instanta de apel a retinut ca inculpatului Rusu Vasile, prin actul de
invinuire i s-a incriminat faptul ca a actionat contrar prevederilor ar. 187
Cod de procedura civila, si anume ca in cazul in care constata ca in fata aceleiasi
instante se afla mai multe procese cu aceleasi parti sau mai multe procese
intentate de un singur reclamant impotriva a cativa piriti, sau mai multi
reclamanti ai aceluiasi pirit si ca aceste procese sint conexe prin temeiuri de
aparitie sau prin probe, judecatorul este in drept sa conexeze printr-o incheiere
aceste pricini intr-un singur proces.

Sub acest aspect, instanta de apel a precizat ca modificarile operate la
art. 187 Cod de procedura civila si la care face referire partea apararii, nu au
fost incriminate inculpatului Rusu Vasile.

In acest sens, instanta de apel a notat ci judecitorul Rusu Vasile,
unipersonal a decis in privinta conexarii, desi nu se intrunesc temeiurile de
conexare a cauzelor, prevazute la art. 187 alin. (1) Cod de procedura civila, intre
petitionari nu exista legatura de rudenie sau alta apartenenta care ar justifica
inscrisurile emise In aceeasi perioada de catre aceeasi autoritate cum sunt
certificatele de botez si cununie, alte certificate eliberate de autoritatile
neconstitutionale ,administratia de stat a s. Sucleia, Republica Moldoveneasca
Transnistreana” (exemplu f.d.7 din dosarul civil nr. 2-615/2014, corp delict),
inscrisuri cu continut similar prezentate la fiecare dintre cele 11 cereri privitor
la petitionari si rudele acestora care nu au apartenenta la teritoriul
Republicii Moldova si/sau a Romaniei la etapa respectiva.

Asadar, instanta de apel a conchis ca inculpatul Rusu Vasile, detinand
functia de judecator al Judecatoriei Straseni, a pronuntat cu buna-stiinta o
hotarare contrara legii, fapt care constituie temei de tragere la raspundere
penala a persoanei, deoarece incadlcand intentionat prevederile legale,
Rusu Vasile, in calitate de judecator, la data savarsirii infractiunii, a emis o
hotarare care In esenta sa este contrara legii prin faptul ca este bazata pe
expunerea unor circumstante de fapt inexistente, cum ar fi nasterea si casatoria
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persoanelor fizice, In baza unor Inscrisuri a caror autenticitate nu a fost
verificata si demonstreaza caracterul nefondat al cererii si respectiv, care urma
sa determine judecatorul la emiterea unei hotarari judecatoresti legale si
intemeiate, fara a verifica conditiile si premisele de adresare a petitionarilor cu
cerere in instanta de judecatd, precum si omitand sa cerceteze inscrisurile
nemijlocit in sedintd de judecata sub aspectul admisibilitatii In proces,
hotararea pronuntata fiind astfel bazata pe aprecierea de catre instanta a
circumstantelor de fapt si de drept denaturate si inexistente, care conduc
inevitabil la ilegalitatea totala a hotararii judecatoresti.

In opinia instantei de apel, ipoteza formulatd de apirare nu a fost
confirmata prin probe pertinente si concludente, circumstante care de fapt si
de drept combat argumentele apararii si confirma in afara oricarui dubiu
rezonabil elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1)
Cod penal, savarsite cu vinovatie de catre Rusu Vasile impotriva justitiei, or,
Rusu Vasile, fiind persoana de demnitate publica, judecator, in virtutea acestei
functii era obligat sa execute intocmai cerintele legii la infaptuirea justifiei, sa
asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, onoarei si demnitatii
lor, apararea intereselor societatii, iar judecarea cauzelor urma sa fie efectuata
in sedinta judiciara cu respectarea tuturor regulilor de procedura judiciara,
circumstante care, de fapt si de drept, depasesc limitele intimei aprecieri a
probelor si de interpretare a normelor materiale si procedurale, si care, fiind
coroborate cu inscrisurile puse la baza hotararii pronuntate, actiunilor si
inactiunilor judecatorului si ale participantilor la proces, demonstreaza reaua-
credinta la infaptuirea justitiei si respectiv, vinovatia persoanei in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata si pozitia
partii apararii privind incalcarea dreptului inculpatului Rusu Vasile la un
proces echitabil, mentionand ca din materialele cauzei penale rezulta ca
instanta de fond nu a admis careva incalcari a dreptului inculpatului
Rusu Vasile la un proces echitabil.

Referitor la apelul declarat de partea acuzarii, instanta de apel a retinut
ca acesta contesta sentinta primei instante sub aspectul individualizarii
pedepsei penale aplicate inculpatului Rusu Vasile.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci tinidnd cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului
Rusu Vasile, de faptul ca acesta nu recunoaste si respectiv, nu se caieste de
comiterea faptei prejudiciabile, precum si avand in vedere lipsa
circumstantelor agravante in privinta inculpatului, faptul ca acesta a savarsit
pentru prima data o infractiune, instanta a conchis ca nu este justificata izolarea
inculpatului de societate prin aplicarea unei pedepse privative de libertate si
respectiv este echitabila stabilirea in privinta lui Rusu Vasile, pedeapsa sub
forma de amenda, cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii, care va
atinge scopul pedepsei si va contribui la corectarea inculpatului.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, in afara de temeiurile invocate de apelant, examinand
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aspectele de fapt si de drept ale cauzei, In speta a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penalg, iar in conformitate cu prevederile
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, inculpatul Rusu Vasile
urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Sub acest aspect, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului
Rusu Vasile intrunesc elementele calificative ale infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (1) Cod penal, iar In conformitate cu criteriile enuntate la art. 16
alin. (3) Cod penal, infractiunea se califica ca fiind mai putin grava, pentru care
legea penala reglementeaza sanctiunea sub forma de amenda in suma de la 650
la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, In ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Astfel, retinand prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, art. 332
alin. (1), 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta a precizat ca
fapta prejudiciabila prevazuta la art. 307 alin. (1) Cod penal, a fost savarsita in
perioada ianuarie - martie 2014.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, termenul
de prescriptie a inceput sa curga din ziua savarsirii infractiunii, in anul 2014 si
care a expirat in anul 2019 (ianuarie — martie).

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca termenul de prescriptie nu a fost
intrerupt, la caz, nu s-a constatat ca inculpatul a savarsit o infractiune pentru
care, conform Codului penal, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani, la fel, termenul de prescriptie nu a fost suspendat,
inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea penala sau de la judecatd, iar in
consecinta, se atesta ca termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala
a expiratin 2019.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci in temeiul art. 409 alin. (2),
415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, va admite apelul procurorului
Gropa Maxim si apelul avocatului Stratan Igor in numele inculpatului
Rusu Vasile declarate impotriva sentintei primei instante, cu casarea partiala a
acesteia, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Rusu Vasile recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa
penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

10. Avocatul Stratan Igor In numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Rusu Vasile sa fie achitat de invinuirea inaintata, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului sustine, cd instanta de apel a repetat erorile
comise de catre prima instanta, precizand in acest sens prevederile art. 100
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alin. (4), 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala.

Prin urmare, invocand prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12
din 28 martie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 307 Cod
penal, partea apararii indica ca atat la faza urmaririi penale, precum si in cadrul
cercetarii judecatoresti, nu au fost administrate probe pertinente, concludente
si utile in probarea Invinuirii Tnaintate lui Rusu Vasile, iar invinuirea inaintata
inculpatului se bazeaza pe presupuneri, or, partea acuzarii nu a prezentat probe
concludente dincolo de orice indoiala rezonabila, privind intentia directa a
judecatorului Rusu Vasile, in pronuntarea hotararii civile.

De asemenea, sustine ca in actul de invinuire, partea acuzarii opereaza cu
mai multe notiuni din legislatia procesual-civila care la acel moment nu erau in
vigoare si anume art. 187 alin. (1) Cod de procedura civila (in vigoare la
30 ianuarie 2014), sintagma ,incheierea de transmitere spre conexare” a fost
introdusa in art. 187 prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, respectiv nu poate avea un efect
retroactiv.

Astfel, partea apararii mentioneaza ca la 30 ianuarie 2014, nu exista o
astfel de notiune in lege ,hotdrdrea de transmitere spre conexare”. Mai mult,
legislatia procesual-civila, si anume institutia conexarii include si un aspect
discretionar lasand la latitudinea ,judecatorului” si nu a ,instantei de judecata”
solutionarea acesteia.

Totodatd, considera ca opinia partii acuzarii reflectata in actul de
invinuire, este neintemeiata referitor la faptul ca in procedura speciald, nu
exista reclamanti si parati, dupa cum prevede art. 187 alin. (1) Cod de
procedura civila.

La fel, mai indica ca judecatorul Rusu Vasile a pronuntat hotararea civila
din 14 martie 2014 in baza institutiei juridice a ,,constatdrii faptelor cu valoare
juridicd”, insa instanta de apel, In motivarea deciziei sale a indicat ca petitionarii
au incalcat art. 59, 61 din Legea nr. 100 din 24 aprilie 2001 si ca acestia nu au
prezentat probe privind faptul ca s-au adresat la Oficiul de stare civila, cu o
scerere de reconstituire a actelor de stare civild”. Institutia constatarii faptelor
cu valoare juridica si institutia reconstituirii actelor de stare civila, sunt
proceduri distincte una fata de alta, fiind guvernate de norme de drept material
si procedural, diferite.

Asadar, partea apararii conchide ca instanta de apel a interpretat eronat
legea, a admis erori de drept, iar in consecinta a adoptat o hotarare motivata
superficial, care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

11. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

12. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in spet3,
aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii; 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticele aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare partial
in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, deoarece la o noua runda a procedurilor de judecare a cauzei in
ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual penale cu
privire la rejudecarea cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneaz3, ci conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
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ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura In care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de proceduri penald, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestatd nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca,
ca in speta dedusa judecatii, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 21 ianuarie 2020, decizia instantei de apel a fost casata total cu
dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au
fost date indicatii clare, In privinta carora instanta de apel la o0 noua rejudecare
urma sa se expuna si sa tind cont, insa contrar acestor indicatii, aspectele
evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate superficial.

In acest sens, conform deciziei instantei de recurs ordinar de remitere a
cauzei spre rejudecare, instanta de apel avea obligatia sa tina cont de limitele
invinuirii inaintate inculpatului Rusu Vasile si sa nu depaseasca limitele
acesteia; sa se expusa asupra faptului ca hotararea civila pronuntata de catre
judecatorul Rusu Vasile la 14 martie 2014, a fost casata de catre instanta
ierarhic superioara si din ,,alte motive”, precum si sa pronunte o hotarare care
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul deciziei recurate rezulta insa, ca instanta de apel, ignorand
indicatiile instantei de recurs 1n acest sens, care sunt obligatorii pentru instanta
de rejudecare, totusi aceasta a pronuntat o decizie contradictorie si insuficient
motivatd, prin care a depdsit limitele invinuirii, iar In acest sens a expus
urmatoarele concluzii In descriptivul deciziei contestate: ,,.... judecdtorul a
purces la cercetarea inscrisurilor din dosar, invocdndu-se art. 222 Cod de
procedurd civild, a continuat cu sustinerile verbale in temeiul art. 213 Cod de
procedurd civild si a dispus amdnarea sedintei de judecatd pentru 14 martie
2014, ora 08:30 ....."; ,,..... s-a constatat cd a fost incdlcatd inclusiv procedura de
examinare a cauzei civile care indicd asupra caracterului formal al sedintei de
judecatd si anume, contrar prevederilor art. 212,213, 214 Cod de procedurd civila
..... ”; JAstfel, desi prin hotdrdre judecdtorul se expune asupra constatdrii faptelor
care au valoare juridicd si care urmau sd producd efecte juridice in favoarea a 12
petitionari, in baza mai multor dosare civile conexate, la etapa dezbaterilor
judiciare, contrar prevederilor art. 222 Cod de procedurd civild, coroborat cu
prevederile art. 130-138 Cod de procedura civila si art. 139 Cod de procedurd
civild, privitor la aprecierea probelor, prezentarea si cercetarea inscrisurilor,
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aprecierea autenticitdtii probelor scrise, judecdtorul nu a cercetat inscrisurile
anexate la cerere prin individualizarea inscrisului prin numdr si datd, autoritate
emitentd, original sau copie certificatd, foaia dosarului la care se dd citire si se
cerceteazd Inscrisul si respectiv, a pronuntat o hotdrdre judecdtoreascd
arbitrard, lipsitd de suport probatoriu, circumstante care confirmd cd
judecatorul a eludat procedura legalad de cercetare multiaspectuald si obiectivad
a probelor in proces si respectiv, a manifestat intentie la pronuntarea cu bund-
stiintd a unei hotdrdari ilegale.”; ,,..... Or, incdlcdnd intentionat prevederile legale,
Rusu Vasile, in calitate de judecdtor la data comiterii infractiunii, a emis o
hotdrdre care in esenta sa este contrard legii prin faptul cd este bazatd pe
expunerea unor circumstante de fapt inexistente ....”; ... Rusu Vasile, fiind
persoand de demnitate publicd, judecdtor, in virtutea acestei functii era obligat
sd execute intocmai cerintele legii la infdptuirea justitiei, sd asigure ocrotirea
drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, onoarei si demnitdtii lor, .....".

Avand in vedere aceste concluzii, Colegiul penal largit retine ca la acest
capitol instanta de apel nu a luat In consideratie cele explicate anterior in
decizia instantei de recurs cu privire la limitele judecarii cauzei, intrucat s-a
expus asupra procedurii de examinare a cauzei civile care de fapt nu face
obiectul examinarii cauzei penale.

La caz, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel nu a respectat
exigentele legale, deoarece nu au verificat si analizat corespunderea
circumstantelor de fapt stabilite cu circumstantele de drept indicate in actul de
invinuire, fapt ce contravine prevederilor art. 6 § 1 al Conventiei Europene care
stipuleaza ca ,.... orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva sa”.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze faptul ca in hotararea Curtii
Europene din 12 aprilie 2011, cauza Adrian Constantin vs. Romania, Curtea a
subliniat ca, ,,...rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare,
reamintind faptul cd paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste
dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se
aduc, ci si cu privire la incadrarea juridicad a faptelor sale. Informarea precisa si
completd reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea
procedurilor”.

Pe langa aceste motive, instanta de recurs ordinar a atras atentia
instantei de apel despre necesitatea verificarii minutioase a tuturor probelor in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in acest context
fiind evidentiata motivarea contradictorie a instantei de apel in partea
declaratiilor date de cdtre martorul Turcanu Dorel.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au
fost date indicatii clare, in privinta caror circumstante, instanta de apel la o
nouad rejudecare urma sa atraga atentia, insa din continutul deciziei contestate
rezultd, ca instanta de apel a repetat si a transcris in decizia sa, aceeasi motivare
contradictorie expusa si anterior de catre instanta de apel, in prima runda de
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judecare a apelurilor, si anume ca: ,,..... declaratiile martorului Turcanu Dorel nu
au un caracter determinant si decisiv in probarea vinovdtiei inculpatului, or, la
materialele cauzei penale au fost administrate si alte probe solide, cu care acestea
coroboreaza si demonstreazd vinovdtia lui Rusu Vasile in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 307 alin. (1) Cod penal”.

Mai mult, desi instanta de apel a reiterat aceeasi concluzie sub aspectul
aprecierii declaratiilor martorului Turcanu Dorel, care a fost deja supusa criticii
de catre instanta de recurs ordinar ca fiind una contradictorie, aceasta a expus
si o motivare vaga si neclara sub acest aspect, in contextul in care a retinut ca:
.- N cadrul cercetdrii judecdtoresti acuzarea de stat a administrat probe
pertinente si concludente care au demonstrat cd martorul Turcanu Dorel se
eschiveazd cu rea-vointd de a se prezenta in fata instantei de apel”.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza si faptul ca in situatia in care
au fost depuse mai multe apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa primeasca o
rezolvare proprie, care in raport cu pozitia procesuald si cu interesele
inculpatului, poate fi diferita de a celorlalti.

La caz, din continutul deciziei instantei de apel supuse recursului,
Colegiul penal largit stabileste ca nici aceasta obligatie a instantei nu a fost
indeplinita, or, din dispozitivul deciziei nu este clara solutia adoptata in raport
cu toate apelurile declarate, in contextul in care din partea dispozitiva a deciziei
rezulta ca instanta de apel admite apelurile atat a procurorului cat si a partii
apararii, insa din motivarea deciziei mentionate rezulta ca argumentele
avocatului Stratan Igor in numele inculpatului Rusu Vasile, au fost respinse.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, In primul
rand, rolul instantelor judecadtoresti nationale este sa decidda asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate
avea loc un control public al administrarii justitiei.

Totodata, analizdnd argumentele care au servit temei pentru
pronuntarea solutiei de liberare de pedeapsa penala a inculpatului Rusu Vasile,
din motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penal3,
de catre instanta de apel, Colegiul penal largit conchide ca hotararea
judecatoreasca contestata cu recurs ordinar nu contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs retine, ci instanta de
apel si-a fundamentat solutia pronuntata pe prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penala, potrivit carora sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penalda in cazurile
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prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Drept circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penala In privinta lui Rusu Vasile, de catre instanta de apel au fost invocate
prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu privire la intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Pornind de la prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
se va retine, ca incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe
temei de nereabilitare legea impiedicid continuarea acesteia. Incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

In acest context instanta de recurs tine sa accentueze, ca potrivit
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezult3, ca in cazul prevazutlaart. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate filiberata
de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Colegiul penal largit remarca faptul, ca expirarea termenului de
prescriptie constituie un temei de liberare de raspundere penald, dar este un
temei de nereabilitare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penal3,
incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot
avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul
cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penald
continua.

Avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal largit
constata ca solutia instantei de apel cu privire la liberarea de pedeapsa penala
a inculpatului Rusu Vasile, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, este gresita si nu poate fi mentinutd, in
contextul In care aceasta contravine prevederilor legale enuntate mai sus,
deoarece instanta de apel dispunand liberarea de pedeapsa penala in privinta
inculpatului Rusu Vasile, urma sa adopte solutia cu stabilirea pedepsei si
liberarea de executarea acesteia, din motivul expirarii termenului de
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prescriptie.

Instanta de recurs atesta ca instanta de apel in motivarea deciziei
adoptate a prezentat motive care i-au fundamentat convingerea in privinta
vinovatiei inculpatului Rusu Vasile in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (1) Cod penal.

Insa sub acest aspect, Colegiul penal largit evidentiazs, cd in cazul in care
instanta de apel a ajuns cu certitudine la concluzia cu privire la vinovatia
inculpatului, atunci aceasta urma sa tina cont, sa interpreteze si sa clarifice
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) sialin. (6) Cod de procedura penala, potrivit
cdarora sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de rdspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii
termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea
de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

Reiesind din aspectele elucidate si tinand cont de faptul ca motivarea
deciziei instantei de apel este contradictorie si nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, iar erorile evidentiate nu pot fi corectate de instanta
de recurs, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cu privire la necesitatea
casarii deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Stratan Igor In numele
inculpatului Rusu Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 20 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Rusu Vasile
xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 10 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
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Judecatori

Toma Nadejda
Cobzac Elena
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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