Dosarul nr. 1ra-1345/22
1-16219991-01-1ra-30082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Diaconu lIurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Calugareanu Vitalie si de catre inculpatul Binzaru Valerian impreuna cu avocatii
Avornic Gheorghe si Domente Marin In numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2022 si a
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 decembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Binzaru Valerian xxxxx, nascut la xxxxx,

originar din xxxxx, domiciliat in xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 20.12.2016 - 04.12.2020;
Instanta de apel: 29.12.2020 - 01.07.2022;
Instanta de recurs: 30.08.2022 - 12.12.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 decembrie
2020, Binzaru Valerian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 16 000
(saisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 2 (doi) ani.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Binzaru Valerian,
intentat in baza art. 312 Cod contraventional, din motivul lipsei faptei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Binzaru Valerian in beneficiul Agentiei
Dezvoltare Regionala Nord, suma de 5 677,70 (cinci mii sase sute saptezeci si
sapte,70) lei, cu titlu de prejudiciu material.



2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Binzaru Valerian activand in calitate de director al Directiei Generale Dezvoltare
Regionala a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, fiind numit in
aceasta functie prin ordinul nr. 122p din 04 mai 2012, in conformitate cu
prevederile art.45 alin. (4) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si art. 123 alin. (2) Cod penal,
persoana publicd, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie
2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitufia RM,
legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
inifiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern si art. 7
alin. (2) din Legea privind codul de conduita a functionarului public nr. 25 din
22 februarie 2008 care stabileste ca ,Functionarul public are obligatia sa se abtina
de la orice act sau fapta care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele
legale ale autoritatii publice”, urmarind un interes personal si material, folosindu-
se de situatia de serviciu, a comis infractiunile de abuz de serviciu, in urmatoarele
circumstante:

Prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor cu nr. 78 din
31 mai 2013, Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord i-a fost transmis in folosinta
temporara autoturismul marca ,Volkswagen Tiguan”, anul fabricarii 2012, cu n/1
XXXXX.

Tot la 31 mai 2013, prin actul de primire-predare, automobilul mentionat a
fost transmis 1n gestiune cu titlu de autoturism de serviciu lui Binzaru Valerian
(director al Directiei Generale Dezvoltare Regionald) cu asigurarea deservirii
tehnice si alimentarii pe parcursul exploatarii de catre A.D.R. Nord, in baza cardului
de alimentare cu combustibil, eliberat de .M. »,Rompetrol Moldova” S.A. cu
nr. XXxxx.

Astfel, incepand cu luna octombrie 2015, Binzaru Valerian, detinand functia
de director al Directiei Generale Dezvoltare Regionald, abuzand de situatia de
serviciu, In scopul realizarii intereselor materiale si personale, detinand cardul
nr. xxxxx, eliberat de 1.M. »,Rompetrol Moldova” S.A., destinat pentru alimentarea
autoturismului de serviciu de model ,Volkswagen Tiguan”, cu n/i xxxxx, contrar
scopului destinat, i-a transmis lui Gutu Petru, angajat in cadrul S.C. ,Vigi” S.R.L., cu
sediul in or. Calarasi, ai carei fondator si administrator este Stratan Gheorghe, cu
care Binzaru Valerian se afla in relatii religioase (cumetri) de rudenie. Totodata
ultimul fiind imputernicit de Binzaru Valerian in organizarea prelucrarii terenurilor
ce se afla in proprietatea si folosinta sa, amplasate in raza r-lui Calarasi.

In continuare, la 19 octombrie 2015, 30 octombrie 2015, 10 decembrie 2015,
21 decembrie 2015 si 27 ianuarie 2016, Binzaru Valerian, care definea functia de
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director al Directiei Generale Dezvoltare Regionald, folosind situatia de serviciu, in
scopul realizarii intereselor materiale si personale, i-a dat indicatii lui Gutu Petru,
de a extrage prin intermediul cardului nr. xxxxx pe care l-a transmis anterior, de la
statia de alimentare .M. »,Rompetrol Moldova” S.A. cu nr. 00049, situata in
or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun, 248, motorina in cantitate totala de 436 litri, cu
valoarea totala de 5 677,70 lei. Fiind utilizata contrar destinatiei si anume la
efectuarea lucrarilor agricole pe terenurile aflate in proprietatea si folosinta lui
Binzaru Valerian, mentionate supra, prin ce a cauzat un prejudiciu material
considerabil Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord.

De asemenea, Binzaru Valerian, care detinea functia de director al Directiei
Generale Dezvoltare Regionalg, folosind in continuare situatia de serviciu, in scopul
deghizarii actiunilor de extragere a combustibilului contrar destinatiei si pentru a
justifica consumul combustibilului extras, a introdus date eronate in foile de parcurs
privind utilizarea carburantilor in interes de serviciu in volumul extragerilor
efectuate de la statia de alimentare nr. 00049, indicand itinerare de deplasare
incorecte.

Astfel, suma totala a prejudiciului cauzat drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei juridice si anume Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord prin
actiunile lui Binzaru Valerian, este de 5 677,70 lei, ceea ce constituie proportii
considerabile.

Astfel, actiunile inculpatului Binzaru Valerian au fost incadrate in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal, abuz de serviciu, adicd, folosirea intentionatd de cdtre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, cauzdnd daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor judicire.

Tot el, Binzaru Valerian, activand in calitate de conducator ierarhic superior
si membru al grupului de lucru al Agentiei de Dezvoltare Regionala Centru, instituit
prin decizia nr. 05 din 05 ianuarie 2015 a autoritatii vizate, a folosit intentionat
situatia de serviciu, manifestata prin promovarea la licitatiile publice organizate de
AD.R. Centru a operatorului economic S.C. ,Vigi” S.R.L., cat si favorizarea
companiilor S.C. ,Vigi” S.R.L. si S.C. ,Strapit” S.R.L., in relatiile cu autoritatile publice.

La 25 mai 2015, de catre A.D.R. Centru al carui membru de lucru este si
Binzaru Valerian, a fost petrecuta licitatia publica nr. 15/00862, privind executarea
lucrarilor de izolare termica (etaj tehnic, subsol) a blocului Centrului Perinatal al
IMSP Spitalul Raional Orhei, din str. Vasile Lupu, 127, or. Orhei, proiectul de executie
avand o valoare estimativa total cu TVA 20%, potrivit Raportului de verificare
nr. 0669-04-14(11) din 05 martie 2014, de 2 593,05 lei, sursa de finantare fiind
Agentia de Cooperare Internationala a Germaniei, la licitatia in cauza fiind depusa
oferta si de S.C. ,Vigi” S.R.L., cu valoarea de 2 299 888 lei.

Potrivit procesului-verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea
ofertelor nr. 15/00862/001, aprobat la 01 iulie 2015, in calitate de castigator a fost
desemnata oferta S.C. ,Magda” S.R.L., cu suma de 1 781 788,08 lei, ce a acumulat
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punctajul maxim la 06 iulie 2015, cu operatorul economic fiind incheiat contractul
de antrepriza nr. 05/6-05, contract ce prin acordul aditional nr. 5/09 din
18 septembrie 2015, a fost reziliat pe cale amiabild, suma valorificata fiind ,,0” lei, in
urma depistarii unor abateri si neconcordante dintre caietul de sarcini si proiect,
potrivit deciziei grupului de lucru din 15 septembrie 2015. Ca rezultat, au fost
inlaturate neconcordantele depistate in documentatia tehnica, de catre A.D.R.
Centru fiind dispusa petrecerea unei licitafii repetate cu acelasi obiectiv pentru
10 decembrie 2015.

Asadar, Binzaru Valerian in calitate de conducator ierarhic superior in raport
cu membrii grupului de lucru al A.D.R. Centru, abuzand de situatia de serviciu, a
decis promovarea la licitatie a operatorului economic loial lui, si anume a S.C. ,Vigi”
S.R.L., al carei fondator si administrator este Stratan Gheorghe, cu care se afla in
relatii apropiate, fiind in relatii de rudenie religioase (cumetrie), totodata ultimul
fiind persoana Imputernicitd de Binzaru Valerian In organizarea prelucrarii
terenurilor ce se afla in proprietatea si folosinta sa, amplasate in raza r-nului
Calarasi.

In acest scop, Binzaru Valerian, prin abuz de serviciu si derogare de la
prevederile pct. 7 lit. b), c) ,d), e), ), g) si i) pct. 8) si pct. 15) al Regulamentului cu
privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1380 din 10 decembrie 2007, a pus la dispozitie reprezentantilor
S.C.,Vigi"S.R.L., informatii inchise pentru restul agentilor economici participanti
aferent preturilor estimative din devize, stabilite de expertii GIZ, primite anterior la
solicitare prin folosirea atributiilor functionale de la directorul interimar al A.D.R.
Centru, Ungureanu Eduard, ceea ce reprezinta o incdlcare grava la adresa
impartialitatii si echidistantei in raport cu evaluarea si desemnarea celei mai
avantajoase oferte, pentru indicarea in listele cu cantitadtile de lucrari unor preturi
mai joase fata de alfi ofertanti, in scopul prezentarii unei oferte mai avantajoase
dupa criteriul - cel mai mic pref, comparativ cu ceilal{i participanti. Concomitent, in
acest sens, Stratan Gheorghe a incredintat preventiv verificarea ofertei in cauza
precum si executarea ajustarilor la caietul de sarcini si preturi directorului tehnic al
companiei, Olari lon, urmand ca ultimul, dupa necesitate, la indicatia lui
Binzaru Valerian sa execute si alte actiuni in vederea atingerii scopului infractional.

La 10 decembrie 2015, a avut loc deschiderea licitatiei publice nr. 20 pentru
executarea lucrarilor de izolare termica (etaj tehnic, subsol) a blocului Centrului
Perinatal al IMSP Spitalul Raional Orhei, la care a depus oferta si S.C. ,Vigi” S.R.L. cu
valoarea de 1 995 975 lei, evident diminuata fata de valoarea primei oferte, la
lucrarile de deschidere, in calitate de membru al grupului de lucru fiind prezent si
Binzaru Valerian, la aceeasi datd, de catre ultimul fiind depusa declaratia de
confidentialitate si impartialitate, prin care s-a angajat sa respecte legislatia in
domeniul achizitiilor, si a confirmat ca nu a avut careva relatii, inclusiv si de
colaborare cu careva din ofertanti.



A doua zi dupa deschiderea licitatiei publice, Binzaru Valerian, contrar
prevederilor Legii nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice, si
Regulamentului privind achizitiile publice de lucradri, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 834 din 13 septembrie 2010, valabile la situatia din decembrie 2015,
abuzand de calitatea sa de membru al grupului de lucru, fiind responsabil de
examinare, evaluare si compararea ofertelor si nefiind in drept sa divulge informatii
devenite cunoscute in procesul de lucru, cat si sa Intreprinda actiuni ce ar favoriza
anumifi ofertanti, a solicitat lui Olari lon, reprezentantului ofertantului S.C. ,Vigi”
S.R.L., de a modifica in devizul-oferta denumirea, si de a efectua modificari in
colonitele 1 si 2 la pozitiile 7, 8, 12, 13, 16, 18, deoarece nu corespundeau cu caietul
de sarcini, ramanand informatii din oferta anterioara, indicandu-i sa 1i prezinte de
urgenta devizul modificat.

Astfel, Olari lon, in conformitate cu indicatiile primite anterior de la
Stratan Gheorghe, i-a prezentat devizul-oferta cu modificarile solicitate, in
continuare Binzaru Valerian, abuzidnd de calitatea sa de conducator ierarhic
superior in raport cu membrii grupului de lucru al A.D.R. Centru, a organizat
substituirea documentelor mentionate, in scopul evitarii descalificarii ofertei
promovate, pe motivul comiterii erorilor tehnice. Potrivit raportului de evaluare a
expertului tehnic al GIZ, doar S.C. ,Vigi” S.R.L. a completat indicatorii de lucrari exact
ca si in caietul de sarcini.

In continuare, cunoscand ci ofertele depuse vor fi evaluate de citre expertul
tehnic angajat de GIZ, in scopul protejarii si favorizarii ofertantului S.C. ,Vigi” S.R.L,,
Binzaru Valerian, abuzand de functia detinutd, contrar prevederilor art. 22 alin. (1)
lit. a), b), d), i), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, a intervenit pe langa Zapanovici Andrei, sef
administratie proiect ,Modernizarea serviciilor publice locale”, din cadrul GIZ, cu
solicitarea de a fi urgentata perfectarea raportului de evaluare tehnica, totodata in
procesul de examinare, evaluare si comparare a ofertelor prezentand persoana
juridica in cauza membrilor grupului de lucru ca eligibila de a fi desemnata drept
castigator, motivand ca este responsabila si ar oferi cel mai mic pref, fapt ce denota
o abordare subiectiva la evaluarea ofertelor, in raport cu restul operatorilor
economici.

Cu toate ca prin scrisoarea nr. 06-GIZ din 28 ianuarie 2016, de catre Agentia
de Cooperare Internationala a Germaniei a fost recomandata atribuirea contractului
de executare a lucrarilor nominalizate operatorului economic S.C. ,Ozun-Cons”
S.R.L, fiind invocata experienta mult mai relevanta a companiei nominalizate in
raport cu al{i ofertanti, in conformitate cu evaluarea efectuata de expertii GIZ din
cadrul Departamentului de Constructii din Eschborn, prin hotararea nr. 20/4 din
29 ianuarie 2016, grupul de lucru al A.D.R. Centru a anulat licitatia publica, in
conformitate cu prevderile art. 59 al Legii nr. 96 din 13 aprilie 2007, privind
achizitiile publice, motivand depistarea unor diminuari de preturi la termoizolant la
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pozitiile 7, 8, 16 si 18 din devizul proiectului, ce ar fi produse constient de autorul
de proiect, urmand ca licitatia sa fie initiata repetat, circumstantele anularii date
fiind apreciate ca incerte, potrivit Raportului de audit din 19 februarie 2016,
executat de compania de audit si consulting ,Moldauditing” S.R.L..

In continuare, Binzaru Valerian, neglijand pozitia GIZ si autorului de proiect,
a intreprins masuri in scopul majorarii preturilor la termoizolant la pozitiile
indicate din devizul proiectului, angajandu-se sa intervind pentru obtinerea unei
avizari pozitive la conducerea I.S. ,Serviciului de Stat pentru Verificare si
Expertizarea Proiectelor si Constructiilor”, intru majorarea valorii estimative a
proiectului de executie.

Totodata, in luna ianuarie 2016, Stratan Gheorghe, in virtutea relatiilor
stabilite cu Binzaru Valerian, i-a solicitat ultimului facilitarea companiilor
administrate si anume a S.C. ,Vigi” S.R.L. si S.C. ,Strapit” S.R.L., in relatiile cu
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, pentru a se face achitari reciproce intre
datoriile ce le are catre stat S.C. ,Vigi” S.R.L. de 300 mii lei si S.C. ,Strapit” S.R.L. de
121 mii lei, cu 740 mii lei ce reprezinta TVA, de la procurarile de bunuri, materiale
si servicii, pe S.C ,Strapit” S.R.L..

Prin urmare, Binzaru Valerian, abuzand de calitatea sa de director de Directie
generala din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, contrar
prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din 22 februarie 2008 privind codul de
conduita a functionarului public, actionand in favoarea lui Stratan Gheorghe, s-a
obligat sa intervina fata de factorii de decizie din cadrul IFPS, in scopul efectuarii
achitarilor reciproce mentionate, cat si in scopul compensarii la careva cheltuieli
legate pentru animalele importate In ultimii 6 ani de companiile administrate de
ultimul.

Tot el, Binzaru Valerian, in calitatea sa de conducator ierarhic superior, si
membru al grupului de lucru al Agentiei de Dezvoltare Regionala Centru, instituit
prin decizia nr. 05 din 05 ianuarie 2015 a autoritatii vizate, a folosit intenfionat
situatia de serviciu, manifestata prin promovarea la licitatiile publice organizate de
A.D.R. Centru a Institutului National de Cercetiri si Proiectiri ,Urbanproiect” 1.S..

Prin urmare, fiind in relatii de prietenie cu Povar lurie, administratorul INCP
,Urbanproiect”, intitufie specializata in elaborarea documentelor in domeniul
proiectarii, si totodata activand in cadrul aceluiasi Minister, cunoscand ca de catre
A.D.R. Centru urmeaza a fi organizata o licitatie privind achizitionarea serviciilor de
proiectare a replanificarii blocului chirurgical al Spitalului raional Nisporeni,
Binzaru Valerian a decis promovarea intreprinderii nominalizate, in scopul
desemnarii in calitate de castigator al licitatiei publice.

Intru realizarea intentiilor sale, in noiembrie 2015 Binzaru Valerian, folosind
abuziv atributiile functionale, a dat indicatie lui Ungureanu Eduard, directorul
interimar al Agentiei de Dezvoltare Regionala Centru, sa organizeze executarea unui
draft (proiect) al Caietului de sarcini pentru proiectarea obiectului licitatiei indicate,
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dupa un model primit de la INCP ,,Urbanproiect”, dupa executare, draft-ul mentionat
fiind remis in adresa lui Binzaru Valerian, pe care ultimul, prin derogare de la
prevederile pct. 8) al Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru
pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1380 din 10 decembrie
2007, 1-a pus la dispozitie lui Povar lurie.

La aceeasi etapa se stabileste ca, Binzaru Valerian a intervenit in adresa lui
Zapanovici Andrei, sef administratie proiect ,Modernizarea serviciilor publice
locale” din cadrul GIZ, cu solicitarea de a urgenta efectuarea studiului de fezabilitate,
in rezultatul caruia urma a fi aprobata de GIZ cererea de finantare a proiectului in
cauzd, in continuare indicand lui Ungureanu Eduard de a urgenta numirea licitatiei
publice mentionate, in lipsa confirmarii de finantare din partea GIZ, fapt ce duce
ulterior la riscul de cautare a unei surse suplimentare de finantare din bani publici,
si respectiv de neexecutare in termeni proximi a proiectului investitional, totodata
obligandu-se sa promoveze INCP ,,Urbanproiect” in calitate de potential executant a
lucrarilor fata de reprezentantii GIZ dupa acceptarea cererii de finangare.

La 18 ianuarie 2016, de catre A.D.R. Centru a fost petrecuta licitagia publica
nr. 21, obiectul achizitiei fiind ,Servicii de proiectare a replanificarii blocului
chirurgical al Spitalului raional Nisporeni”, sursa de finantare fiind Agentia de
Cooperare Internationalda a Germaniei In proportie de 51%, si Consiliul Raional
Nisporeni, in proportie de 49%, potrivit procesului-verbal nr. 21/3 din 18 ianuarie
2016, cu privire la deschiderea licitatiei publice, fiind depusa o singura oferta de
catre INCP ,Urbanproiect”, cu pretul de 1 416 455,83 lei, net superior prefului
mediu de piat3, licitatia fiind anulata in conformitate cu prevederile art. 59 din Legea
nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice - numarul de ofertanti este mai
mic decat cel minim, urmand ca procedura sa fie initiata repetat.

Peste trei zile dupa depunerea ofertelor de catre participanti si desfasurarea
licitatiei mentionate, la 21 ianuarie 2016, Binzaru Valerian, ca membru al grupului
de lucru al AD.R. Centru, fiind responsabil pentru deschiderea ofertelor,
examinarea, evaluarea si compararea lor, contrar prevederilor pct. 7 lit. b) al
Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 834 din 13 septembrie 2010, in cadrul unei convorbiri cu Povar lurie
l-a informat ca urmeaza sa discute despre oferta depusa, deoarece ar fi indicat
preturi prea mari, la ce ultimul i-a declarat ca v-a delega in acest sens un angajat al
INCP ,Urbanproiect”, pentru a clarifica intrebarile aparute.

Ca rezultat, licitatia in cauza a fost anulat3, fiind numita una repetata, cu nr. 1,
pentru data de 15 februarie 2016, a doua zi dupa desfasurarea acesteia, Povar lurie
telefonandu-1 pe Binzaru Valerian referitor la rezultatele procedurii de achizitie, la
ce ultimul i-a raspuns ca a fost informat de directorul interimar al A.D.R. Centru,
Ungureanu Eduard ca au participat 2 concurenti, din care unul este nou, astfel
urmeaza sa faca evaluarea ofertelor, si va aranja In asa fel ca oferta
INCP ,Urbanproiect” sa fie desemnata catigatoare.



La 19 februarie 2016, a fost fixata o noua discutie intre Binzaru Valerian cu
Povar lurie, in cadrul careia Binzaru Valerian 1-a informat pe Povar lurie ca se afla
impreuna cu Ungureanu Eduard, directorul interimar al A.D.R. Centru, si doresc sa
gaseasca o solutie pentru a da castig ofertantului gestionat de Povar lurie la licitatia
in cauza, dar documentele prezentate in oferta nu corespund cerintelor, si anume
certificatul de la IFS este cu datorii, bilanful este negativ, astfel compania nefiind
eligibila financiar, si deoarece expertii GIZ si-au fixat datele, vor anula iarasi licitatia.

Ulterior, la 22 februarie 2016 a avut loc evaluarea ofertelor de preturi depuse
in cadrul licitatiei nr. 1 din 15 februarie 2016, la evaluare, in calitate de membru al
grupului de lucru fiind prezent si Binzaru Valerian, la aceeasi data, de catre ultimul
fiind depusa declaratia de confidentialitate si impartialitate prin care s-a angajat sa
respecte legislatia in domeniul achizitiilor, si a confirmat ca nu a avut careva relatii
cu careva din ofertanfi, in consecinfa licitatia data fiind anulata repetat, in
conformitate cu prevederile art. 59 din Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind
achizitiile publice, si fiind fixata desfasurarea unei noi licitatii cu nr. 2 pentru acelasi
obiect, pentru 21 martie 2016.

In cadrul petrecerii licitatiilor publice cu obiectivul ,Servicii de proiectare a
replanificarii blocului chirurgical al Spitalului raional Nisporeni”, oferta INCP
,Urbanproiect”, cu toate ca avea devieri de la caietul de sarcini si pretul ei era net
superior celui de piata, inaintand si ca cerinta suplimentara achitarea platii in avans
de 30% din suma contractului, era abuziv promovata de Binzaru Valerian fata de
membrii grupului de lucru, cu motivatia ca ofertantul reprezinta o intreprindere de
stat, fapt ce denota o abordare subiectiva la evaluarea ofertelor, in raport cu restul
operatorilor economici, tdinuind motivele reale ale promovarii, si anume ca se afla
in relatii de prietenie cu administratorul institutiei mentionate.

Tot el, Binzaru Valerian, in calitatea sa de conducator ierarhic superior, si
membru al grupului de lucru al Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord, instituit prin
deciziile nr. 07 /b din 17 martie 2014 a autoritatii vizate, a folosit intentionat situatia
de serviciu, manifestata prin promovarea SC. ,Tvarita- Transgaz” S.R.L. in raport cu
A.D.R. Nord.

La 19 mai 2015, de catre A.D.R. Nord, a fost petrecuta licitatia publica
nr. 14/00898, privind executarea lucrarilor de alimentare cu apa si canalizare din
com. Risipeni, r-nul Falesti — repetat, proiectul de executie avand o valoare
estimativa total cu TVA 20%, potrivit Raportului de verificare nr. 0380-01-14
(12)/1 din 29 ianuarie 2014, de 10 418,23 mii lei.

Potrivit procesului-verbal al grupului de lucru nr. 14/00898/001, aprobat la
26 mai 2014, in rezultatul evaluarii, ca castigatoare a fost desemnata oferta
SC. , Tvarita-Transgaz” S.R.L. cu suma valorica de 11 690 113,58 lei cu TVA, ce a
acumulat punctajul maxim, cu toate ca operatorul economic avea restange la
experienta similara, la 26 mai 2014 fiind incheiat contractul de antrepriza nr. 6 intre
Primaria s. Risipeni in calitate de beneficiar, SRL ,Tvarita-Transgaz” in calitate de
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antreprenor si A.D.R. Nord in calitate de co-investor, finantarea urmand a fi
efectuata fiind in totalitate din sursele FNDR.

In perioada iulie 2014 - iunie 2015, de citre SC. ,Tvarita-Transgaz” S.R.L., au
fost executate lucrarile de contructie si montaj la obiectivul ,Alimentarea cu apa
potabila si canalizare din com. Risipeni, r-nul Falesti”, in valoare de 7 307 126,99 lei,
fara a instala statia de tratare, ce reprezinta 75% din volumul total de lucrari, prin
scrisoarea nr. 12 din 15 iunie 2015, informand A.D.R. Nord ca sisteaza lucrarile la
obiectivul dat, din lipsa de finantare.

La 09 iunie 2015, In scopul majorarii valorii lucrdrilor si promovarii
produselor companiei SC ,Aqua System Plus” SA Romania, sub pretextul unor
recomanddri primite de la expertul Calos Sergiu, angajat al societatii
,Protelco Geocad” S.R.L., de catre Primaria com. Risipeni, a fost Tnaintata scrisoarea
nr. 65 din 08 iunie 2015, cu solicitarea modernizarii statiei de tratare a apei, ce
urmeaza a fi construita in cadrul proiectului, propunerea in cauza a fost sustinuta
de SC. ,TvaritaTransgaz” S.R.L..

Reiesind din faptul ca proiectantul ,Sorom Proiect” S.R.L. a refuzat elaborarea
modificarilor in docmentatia tehnica, retragandu-si dreptul de autor al proiectului
la compartimentul ,Statia de tratare”, Primaria com. Risipeni a apelat la un alt
proiectant cu solicitarea elaborarii documentatie tehnice cu statia modernizata, si
anume la ,Protelco Geocad” S.R.L., ce este dealer oficial in Republica Moldova, iar
fondatorul S.C. ,Tvarita-Transgaz” S.R.L., Luca Petru, are reduceri esentiale la
procurarea utilajului companiei indicate.

In scopul modificirii proiectului de executie, si promovirii intereselor
SC. , TvaritaTransgaz” S.R.L., administrate de Luca Petru, cu care se afla in relatii
apropiate, de catre Binzaru Valerian au fost intreprinse masuri intru determinarea
membrilor grupului de lucru a A.D.R. Nord, de a modifica contractul de achizitie, in
scopul modificarii proiectului tehnic, a lucrarilor in valoare de 459 645,44 lei cu
TVA, si includerea lucrarilor in valoare de 459 637,85 lei, in conformitate cu
demersul Primariei com. Risipeni, nr. 61 din 26 mai 2014, si anume de efectuat
lucrari ce nu erau prevazute de proiect la compartimentul ,Statia de tratare”, prin
ce sa fie exclusa posibilitatea instalarii statiei cu caracteristicile tehnice propuse de
,Sorom Proiect” S.R.L, si oferirii posibilitatii beneficiarului, ca urmare a masurilor
intreprinse in modificarea proiectului initial, de a selecta Statia de tratare optimala
pentru realizarea proiectului promovat, cu initierea unei noi licitatii privind
achizitia statiei de tratare noi.

La 25 octombrie 2015 de catre membrii grupului de lucru a A.D.R. Nord prin
procesul-verbal nr. 14/00898/002 au fost aprobate modificarile mentionate, ca
rezultat la 29 aprilie 2016, de catre Primarul com. Risipeni Mosoreti Dumitru, in
adresa A.D.R. Nord a fost remisa scrisoarea nr. 60, prin care solicita ADR Nord
initierea unei proceduri de achizitie publica noua, pentru achizitionarea statiei de
tratare modernizate, alaturat anexand documentatia tehnica a statiei de tratare
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modernizata (proiectul), raportul de verificare nr. 1841-03-16 (15) din 22 aprilie
2016, executat de citre 1.S. ,Serviciului de Stat pentru Verificare si Expertizarea
Proiectelor si Constructiilor”, devizul de cheltuieli, memorial explicativ, precum si
avizele Centrului de sanatate publica si Inspectoratului Ecologic de Stat.

Potrivit Raportului de verificare nr. 1841-03-16 (15) din 22 aprilie 2016, se
stabileste ca, statia de tratare nou selectata este de tip modulara, SCT 50, produsa
de compania SC ,Aqua System Plus” SA Romania, totodata in urma corectarii
documentatiei de deviz, costul total de deviz s-a modificat cu 1 014 510 lei, inclusiv
lucrari constructii montaj de 217 450 lei, utilaje de 782 040 lei, si alte cheltuieli de
15 040 lei. Din costul total, costul utilajului tehnologic nu a fost supus verificarii,
fiind stabilit ca, modificarile la proiectul de executie se recomanda pentru aprobare
cu costul orientativ de 340 430 lei, fara costul utilajului tehnologic.

Drept urmare, prin abuzul de serviciu savarsit de catre Binzaru Valerian, au
avutloc consecinte negative pentru intreaga sfera publica: fiind discreditata puterea
de stat si diminuata increderea populatiei in incoruptibilitatea persoanelor care
detin functii publice sau functii de demnitate publica, iar in acest caz cetatenii
percep entitatile publice ca pe entitati al caror scop este nu sa serveasca societatii,
ci sa foloseasca societatea in interesele sale, cauzand astfel daune in proportii
considerabile intereselor publice, prin defaimarea onoarei si demnitatii institutiei
din care facea parte.

Actiunile inculpatului Binzaru Valerian au fost incadrate in baza art. 312
Cod contraventional, adicd, folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod
care contravine intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2.1. Totodata, instanta de judecata a mentionat ca faptele nominalizate au
fost Incadrate juridic de catre partea acuzarii, in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, iar
in sedinta de judecata a modificat invinuirea In baza ordonantei de invinuire din
03 februarie 2020 pe episoadele abuzului de serviciu prin promovarea la licitatii a
S.C.,Vigi” SRL, INCP ,Urbanproiect” 1.S, S.C. , Tvarita-Transcaz” SRL, cu cauzarea de
daune ,interselor publice” din motiv ca in actiunile acestuia, in circumstantele
stabilite pe parcursul cercetdrii judecatoresti, nu se intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, si renuntand partial la
invinuire, partea acuzdrii a solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului
Binzaru Valerian in baza art. 312 Cod contraventional.

3. Avocatul Avornic Gheorghe In numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea condamnarii lui
Binzaru Valerian in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si Incasarii prejudiciului
material, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Binzaru Valerian, sa fie
achitat de Invinuirea inaintata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, si sa fie respinsa
actiunea civila.
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In motivarea apelului partea apararii a invocat, cd in cadrul examindrii cauzei
au fost administrate mai multe inscrisuri care demonstreaza inexistenta
prejudiciului material cauzat, si anume, raspunsurile oficiale ale Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, eliberate la interpelarile avocatului
Domente Marin, privind lipsa prejudiciului, precum si raspunsurile Agentiei de
Dezvoltare Regionala Nord. Mai mult, pana in 2019 in cauza nu a existat victima sau
parte-vatamata sau parte civila, Insa dupa anexarea raspunsurilor privind lipsa
prejudiciului, la insistenta acuzatorului de stat, Agentia de Dezvoltare Regionala
Nord a depus cerere de recunoastere in calitate de parte civila, fara a putea insa oferi
explicatii privind existenta sau inexistenta si modalitatea de formare a prejudiciului
privind utilizarea automobilul ,Volkswasen Tiguan”, cu n/{ xxxxx, si consumul de
combustibil pentru anul de gestiune 2015, precum si fara a intruni elementele
prevazute de art. 126 alin. (2) Cod penal.

In acest sens, a precizat ci modalititile de stabilire a existentei sau
inexistentei prejudiciului, sunt doar actele de evidenta contabile privind utilizarea
automobilului ,,Volkswagen Tiguan” cu n/1 xxxxx si consumul de combustibil pentru
anii de gestiune 2015 si 2016, si anume: fisa personala a persoanei gestionare
Binzaru Valerian privind utilizarea automobilul , Volkswagen Tiguan” cu n/1 xxxxx
si consumul de combustibil pentru anii de gestiune 2015 si 2016, proces-verbal al
rezultatelor inventarierii anuale in privinta lui Binzaru Valerian pentru anii de
gestiune 2015 si 2016, rapoarte financiare si contabile, acte care lipsesc la
materialele cauzei si nu au fost prezentate de catre Agentia de Dezvoltare Regionala
Nord.

Prin urmare, partea apararii a mentionat ca Binzaru Valerian activand in
functie publica, nu a periclitat sub nici o forma buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care a Indeplinit obligatiunile de serviciu In mod corect fara
abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si a celor juridice, a realizat integral planurile
de deplasadri, iar actele anexate la materialele cauzei, demonstreaza faptul
corespunderii Infaptuirii atributiilor de serviciu, prin executarea deplasarilor in
teritoriu, or, sunt anexate inscrisuri privind lipsa prejudiciului.

Mai mult, infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, este o
infractiune materiala si se considera consumata din momentul producerii daunelor
in proportii considerabile, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Astfel, partea apararii a evidentiat faptul ca atat partea acuzarii in actul de
invinuire, precum si prima instanta, nu au indicat in ce consta prejudiciul
considerabil cauzat intereselor statului prin fapta incriminata lui Binzaru Valerian,
or, In actiunile incriminate inculpatului, lipseste semnul obligatoriu - cauzarea de
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Or, in spetd nu au fost probate elementele calificative
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ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, si anume prejudiciul cauzat
in proportii considerabile, limitandu-se doar la indicarea ca prejudiciul se califica ca
fiind considerabil, fara a fi incadrat conform caror criterii.

Sub acest aspect, partea apararii a reiterat faptul ca actiunile inculpatului
Binzaru Valerian nu intrunesc elementele calificative ale infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, iar prima instanta nu a retinut la baza sentintei probe
pertinente si concludente, care apreciate conform prevederilor art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, sa demonstreze faptul ca inculpatul intentionat, din
interes material ori alte interese personale, a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, or, probele administrate de catre partea acuzdrii, reprezinta doar
presupuneri.

De asemenea, a mai sustinut ca desi prima instanta a concluzionat ca ,nu in
scopuri de serviciu, dar in lucrarea terenurilor detinute in folosintd”, de catre
inculpatul Binzaru Valerian, totusi la materialele cauzei penale sunt anexate
suficiente inscrisuri care atesta faptul ca Binzaru Valerian, in perioada incriminata,
nu detinea sub nici un drept, un careva teren agricol in circumscriptia
r-nului Calarasi.

4. Potrivit deciziei instantei de apel, rezulta ca partea acuzarii la fel a contestat
cu apel sentinta primei instante, insa la materialele cauzei penale, cererea de apel
depusa de catre acuzatorul de stat, nu a fost anexata.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2022, au
fost admise apelul procurorului Cazacov Elena si apelul avocatului
Avornic Gheorghe in numele inculpatului, inclusiv din oficiu, casata partial sentinta,
in latura penal3, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari In aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Binzaru Valerian,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal, a fost liberat de pedeapsa aplicatd, din motiv ca a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal in aceasta
parte.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just concluzionat ca inculpatul a savarsit anume infractiunea incriminata,
circumstante constatate din totalitatea de probe administrate la cauza penala, care
au fost corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vina
in savarsirea infractiunii incriminate, totusi vinovatia acestuia se demonstreaza
prin urmatoarele probele materiale si documente anexate la dosar, si anume:
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declaratiile reprezentantului pdrtii civile (reprezentantul ADR Nord), Iliev lon;
declaratiile martorului ocular Gutu Petru; declaratiile martorului ocular
Stratan Gheorghe. Martorii audiati In privinta episoadelor de promovare la licitatii
a S.C. ,Vigi” S.R.L., INCP ,Urbanproiect” 1.S., S.C. ,Tvarita-Transcaz” S.R.L., si anume:
declaratiile martorului Olari lon; declaratiile martorului Zapanovici Andrei;
declaratiile martorului Palanciuc Elena; declaratiile martorului Ungureanu Eduard;
declaratiile martorului Povar lurie; procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor
speciale de investigatie din 21 martie 2016, interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor, si anume a convorbirilor telefonice purtate la postul de telefonie
mobild cu nr. xxxxx de cdtre Binzaru Valerian; procesul-verbal privind consemnarea
mdsurilor speciale de investigatie din 21 martie 2016 cu anexe (f.d.114-187, voll);
procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie din 21 martie
2016, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, si anume a convorbirilor telefonice
purtate la postul de telefonie mobild cu nr. 067661070 de cdtre Binzaru Valerian
(f.d.6, 225-250, volll); procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de
investigatie din 21 martie 2016, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, §i
anume a convorbirilor telefonice purtate la postul de telefonie mobild cu nr. xxxxx de
cdtre Binzaru Valerian (f.d.44-46; 52-53, vol.ll); procesul-verbal privind consemnarea
mdasurilor speciale de investigatie din 21 martie 2016, interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor, si anume a convorbirilor telefonice purtate la postul de telefonie
mobild cu nr. xxxxx de cdtre Ungureanu Eduard (f.d.82-91; f.d.96, vollll); procesul-
verbal de perchezitie din 22 martie 2016, efectuatd in biroul de serviciu nr. 706 a lui
Binzaru Valerian, directorul Directiei Generale Dezvoltare Regionald, din cadrul
Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor, amplasat in mun. Chisindu, str.
Cosmonautilor (Constatin Tanase) (f.d.101-102, vol.ll); procesele-verbale de cercetare
a documentelor din 28 aprilie 2016 si 01 decembrie 2016, in conformitate cu care au
fost examinate dispozitivele de procesare si stocare a informatiei (f.d.107-124, vol.ll);
procesul-verbal de perchezitie din 22 martie 2016, efectuatd in biroul de serviciu a lui
Ungureanu Eduard, amplasat in incinta Consiliului Raional laloveni, din or. laloveni,
str. Alexandru cel Bun, 33 (f.d.130-131, volll); procesele-verbale de cercetare a
documentelor din 28 aprilie 2016 §i 07 iulie 2016 (f.d.135-158, vol.ll); procesul-verbal
de perchezitie din 13 iunie 2016, efectuatd in oficiul S.C. ,Vigi” S.R.L., din or. Cdldrasgi,
str. Alexandru cel Bun, 2a (f.d.167-168, volll); procesele-verbale de cercetare a
documentelor din 12 iulie 2016, 14 iulie 2016 si 26 august 2016, in conformitate cu
care au fost examinate blocurile de sistem al calculatoarelor de serviciu al lui Olari lon
si Stratan Gheorghe (f.d.170-171, 173-208, 210-231, volll); procesul-verbal de
crecetare la fata locului din 28 iulie 2016 a documentelor ce tine de organizarea si
desfdasurarea de cdatre ADR Centru a licitatiei publice, privind achizitionarea lucrdrilor
de izolare termicd (etaj tehnic, subsol) a blocului centrului perinatal al IMSP Spitalul
raional Orhei); procesul-verbanl nr. 5/3 din 25 mai 2015 cu privire la deschidera
licitatiei publice nr. 1402261 privind efectuarea lucrdrilor de izolare termicd (etaj
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tehnic, subsol) a blocului centrului perinatal al IMSP Spitalul raional Orhei; model tip
de contract de antrepriza (f.d.237-250, volll); caietul de sarcini privind efectuarea
lucrdrilor de izolare termicd (etaj tehnic, subsol) a blocului centrului perinatal al IMSP
Spitalul raional Orhei (f.d.1-76, vol.1ll); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
28 iulie 2016, a documentelor ce tin de organizarea si desfdsurarea de cdtre A.D.R.
Centru a licitatiei publice, privind achizitionarea lucrdrilor de izolare termicd (etaj
tehnic, subsol) a blocului Centrului Perinatal al IMSP Spitalul Raional Orhei; ofertele
depuse de cdtre INCP ,,Urbanproiect” si S.A. ,,Agroindproiect”, ce contine documentele
standart, prevdzute de documentatia de licitatie; scrisorile din 11 aprilie 2016, de
informare a ofertantilor privind rezultatele licitatiei publice; contractul nr. 02/6 din
19 aprilie 2016, de achizitionare a serviciilor de proiectare pentru Blocul Chirurgical
al IMSP Spitalul Raional Nisporeni; procesele-verbale de ridicare din 06 aprilie 2016
si 11 aprilie 2016 (f.d.108-109; 111, vollll); procesele-verbale de cercetare a
documentelor din 17 august 2016 si 18 octombrie 2016 (f.d.112-250; f.d.1-138; 140-
180, vol.IV); procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18 octombrie 2016
(f.d.181-204, vol.1V).

Asadar, instanta de apel a constatat ca aceste probe, documente, coroboreaza
cu probatoriul analizat mai sus si demonstreaza cu certitudine ca vinovatia lui
Binzaru Valerian, si-a gasit confirmare pe episodul - cauzarea prejudiciului
considerabil Agentiei de Dezvoltare Regionald Nord in sumd de 5 677,70 lei, din care
motiv actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal, abuz de serviciu, adicd folosirea intentionatd de cdtre o persoand publica
a situatiei de serviciu, cauzdnd daune in proportii considerabile drepturilor i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate argumentele inculpatului
Binzaru Valerian, precum ca nu-si recunoaste vinovatia, explicand ca kilometrii pe
care i-a parcurs cu automobilul de serviciu ,VW Tiguan” cu n/i xxxxx, corespunde
cu volumul de motorina achizitionat de la statiile PECO ,Rompetrol”, conform
normelor stabilite de actele normative ale Guvernului si Ordinul MDRC pentru
automobilele de serviciu a institutiei si a agentiilor regionale, nefiind de acord cu
prejudiciul cauzat iIn suma de 5 677,70 lei, deoarece din aceasta suma, a
aprovizionat automobilul de serviciu din banii proprii pe parcursul deplasarilor de
serviciu 400-500 km pe zi, pe teritoriul tarii in regiunile de dezvoltare in scopul de
serviciu la statiile peco ,,Petrom”, ,Lukoil”, s.a., din motivul retelei reduse a statiilor
peco ,Rompetrol”.

Astfel, instanta de apel a conchis ca versiunea respectiva a inculpatului este
declarativa, fiind o pozitie de apdrare a acestuia si nu poate fi acceptata ca veridica
de catre instanta de judecatd, deoarece In sustinerea versiunii mentionate,
inculpatul nu a prezentat careva acte confirmative, desi potrivit documentelor
materialelor cauzei si anume foile de parcurs cu bonurile mai sus nominalizate, s-a
stabilit contrariul versiunii inaintate.
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De asemenea, instanta de apel a stabilit ca nu poate fi retinut nici argumentul
inculpatului precum ca alimentarea automobilului nu a avut loc din contul Agentiei
de dezvoltare, deoarece in conditiile date acestia nu pot trece la pierderi cantitatea
data tindnd cont de faptul ca indicatoarele erau electronice, sigilate si monitorizate
de jurnalul de bord verificat de Agentia Germana de Cooperare (GIZ), ceea ce au
sponsorizat 4 masini pentru MDRC si ADR. Documentele anexate la cauza penala si
anume foile de parcurs si tichetele de aprovizionare, precum si informatia din cadrul
de aprovizionare confirma cele declarate de inculpat, adica lipsa consecintelor
nefaste, din motiv ca in sedinta de judecata s-a stabilit incontestabil faptul extragerii
motorinei, care era utilizata nu in scopuri de serviciu, dar in prelucrarea terenurilor
arabile avute in folosinta si nu in proprietate, fapt confirmat prin informatia
Agentiei Servici Publice, Serviciul cadastral teritorial Calarasi nr. 2501/20/1494 din
05 februarie 2020.

Referitor la alegatiile inculpatului precum ca ,,a transmis cardul lui Gutu Petru
cu scopul cd cardul era valabil doar pdna la sfarsitul anului, din care motiv sd fie
depozitatd motorina prin extragere, pentru ca in primele luni a anului sd fie folositd.
A fost depozitata la firma S.R.L. ,Vigi”, de la unica statie de alimentare din Cadldrasi si
nu detinea terenuri arabile in Cdldrasi. Nu-si aminteste cat a extras pentru depozitare.
Motorina doar a folosit-o in luna decembrie si nu permanent avea deplasdri in Cdldrasi
cand extrdgea motorina”, instanta de apel a retinut ca prin declaratiile martorilor
audiati s-a stabilit contrariul si anume ca motorina extrasa a fost folosita pentru
prelucrarea terenurilor arabile, fiind indicate concret lucrarile efectuate.

Mai mult, in opinia instantei de apel nu poate fi retinut nici argumentul
inculpatului precum ca extragerea combustibilului a avut loc la sfarsitul anului, or,
in sedinta de judecata s-a confirmat faptul ca extragerile au avut loc in perioada
lunilor octombrie-noiembrie 2015 si inclusiv in luna ianuarie 2016, fapt confirmat
prin bonurile anexate la dosar.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci desi vinovitia inculpatului
Binzaru Valerian in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal
a fost demonstrata, aceasta a reiterat ca potrivit art. 332 Cod de procedura penala,
in cazul cand pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Prin urmare, retinand prevederile art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, instanta
de apel a mentionat ca infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, este o
infractiune mai putin grava, care a fost savarsita de catre Binzaru Valerian la 31 mai
2013, iar de la comiterea actiunilor infractionale, termenul de 5 ani a expirat.

Cu referire la apelul declarat de partea acuzarii, instanta de apel a precizat ca
acesta a contestat sentinta primei instante doar in partea episoadelor privind
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abuzul de serviciu prin favorizarea companiilor S.C. ,Vigi” S.R.L,
INCP ,Urbanproiect” 1.S., S.C.  Tvarita-Transcaz” S.R.L. la licitatii.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci actiunile inculpatului pe episoadele
nominalizate, au fost incadrate juridic de catre partea acuzarii in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, iar in sedinta de judecata a modificat Invinuirea in baza
ordonantei de Invinuire din 03 februarie 2020, solicitand reincadrarea actiunilor in
baza art. 312 Cod contraventional, dupa semnele calificative - folosirea intentionata
a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, retinand prevederile art. 7, 375 alin. (1)-(3), 381 alin. (4), 425
Cod contraventional, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a constatat ca
nici unul din martorii partii acuzarii, si anume: Olari lon, Zapanovici Andrei,
Ungureanu Eduard, Povar lurie, Palanciuc Elena, audiati in sedinta de judecata, nu
au confirmat cu certitudine ,folosirea intentionatd a situatiei de serviciu a lui
Binzaru Valerian” intr-un mod care sa contravinad intereselor publice sau
drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice prin favorizarea la
licitatii companiilor S.C. ,Vigi” S.R.L. si S.C. ,Strapit” S.R.L., INCP ,Urbanproiect” I.S.,
S.C. , Tvarita-Transcaz” S.R.L..

Or, nici probele administrate in sedinta de judecata si nici martorii acuzarii
audiati la urmarirea penald, precum si in cadrul sedintei de judecatd, nu au
confirmat cu certitudine, ca inculpatul Binzaru Valerian, care folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu prin actiunile sale sau inactiuni, intr-un mod care
contravine intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si juridice, a favorizat companiile S.C. ,Vigi” S.R.L,, INCP ,Urbanproiect” IS,
S.C. , Tvarita-Transcaz” SRL la licitatii, si ca a savarsit fapta incriminata in baza
art. 312 Cod contraventional - abuz de serviciu sau abuz de putere.

Asadar, instanta de apel a apreciat critic pozitia partii acuzarii si anume ca
lipsa prejudiciului material cauzat persoanelor fizice sau juridice, determina lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, Insa nu si latura
obiectiva a contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, iar in acest sens
instanta de apel a conchis ca nu poate fi retinut argumentul partii acuzarii precum
ca in actiunile lui Binzaru Valerian este prezenta latura obiectiva a contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional, deoarece nu a fost confirmata prin
careva probe fapta contraventionala.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a ajuns la concluzia ci in
temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, procesul contraventional pe
episoadele privind favorizarea lui Binzaru Valerian la licitatii a companiilor
S.C.,Vigi” S.R.L., INCP ,Urbanproiect” I.S. si S.C. , Tvarita-Transcaz” SRL, urmeaza a fi
incetat, actiuni ale inculpatului care au fost incadrate conform ordonantei de
invinuire din 03 februarie 2020, in baza art. 312 Cod contraventional, din motivul
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lipsei faptei, deoarece partea acuzarii nu a prezentat probe suficiente in confirmarea
invinuirii Tnaintate.

Instanta de apel a conchis ca apelurile declarate urmeaza a fi admise din alte
motive, si de a Inceta procesul penal intentat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, in
privinta inculpatului Binzaru Valerian pe motiv ca a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

6. Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea partiala a
acesteia, In partea in care a fost mentinuta sentinta primei instante cu privire la
incetarea procesului contraventional in privinta lui Binzaru Valerian, in baza
art. 312 Cod contraventional, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, acuzatorul de stat invoca ca la aprecierea
episoadele prevazute de art. 312 Cod contraventional, incriminate inculpatului
Binzaru Valerian, instantele de fond nu au tinut cont si nu au dat apreciere tuturor
probelor si argumentelor acuzarii in acest sens, retinand la baza sentintei doar
probele cu martorii, astfel nefiind apreciate rezultatele masurilor speciale de
investigatie, procesele-verbale de cercetare a documentelor si altele, care confirma
in totalitate faptele contraventionale a lui Binzaru Valerian.

In acest sens, sustine ci analizand in coroborare toate probele administrate
in cadrul urmaririi penale si cercetate nemijlocit in cadrul instantei de judecata, se
dovedesc actiunile de abuz de serviciu ale inculpatului Binzaru Valerian prin
favorizarea la licitatii a companiilor S.C. ,Vigi” S.R.L.,, INCP ,Urbanproiect” IS,
S.C. , Tvarita-Transcaz” S.R.L., or, desi acestea nu au fost desemnate castigatoare a
licitatiilor, Insa prin actiunile lui Binzaru Valerian, au fost privilegiate in raport cu
alte companii participante la licitatii.

Astfel, partea acuzarii mentioneaza ca motivarea instantei de apel referitor la
episoadele privind abuzul de serviciu prin favorizarea companiilor S.C. ,Vigi” S.R.L.,
INCP ,Urbanproiect” 1.S., S.C. ,Tvarita-Transcaz” S.R.L., la licitatii, nu reprezinta
expunerea asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

De asemenea, sustine ca instanta de apel a expus si o motivare contradictorie,
deoarece desi aceasta apreciaza critic pozitia partii acuzarii cu privire la faptul ca
lipsa prejudiciului material cauzat persoanelor fizice sau juridice determina lipsa
elementelor infractiunii revazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, insa nu si latura
obiectiva a contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, totusi instanta
constata ca la caz este prezenta latura obiectiva a contraventiei prevazute de
art. 312 Cod contraventional, si in dispozitivul deciziei indica contrariul, si anume
mentinand sentinta in partea incetarii procesului contraventional, in baza art. 312
Cod contraventional, din motivul lipsei faptei.

7.Inculpatul Binzaru Valerian impreuna cu avocatii Avornic Gheorghe si
Domente Marina, declara recurs impotriva hotararilor instantelor de fond, in
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temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitand casarea
partiala a acestora, In partea condamnarii lui Binzaru Valerian, in baza art. 327
Cod penal si prejdiciului material, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Binzaru Valerian sa fie achitat de invinuirea inaintata an baza art. 327 alin. (1)
Cod penal, si respingerea actiunii inaintata de partea cvila.

In argumentarea recursului, partea apiririi invoca cd instanta de apel a
incalcat dreptul garantat de art. 6 § 1 CEDO - dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul nemotivarii suficiente a deciziei de condamnare.

Astfel, sustine ca instanta de apel a preluat argumentele expuse de catre
partea acuzadrii in actul de Invinuire si a enumerat probele administrate la
materialele cauzei penale, fara a le oferi o apreciere, limitandu-se doar la expunerea
critica asupra declaratiilor inculpatului, faira a motiva din care anume cauza le
apreciaza critic.

Mai mult, instanta de apel a ignorat probele care confirma nevinovatia lui
Binzaru Valerian, iar presupusul prejudiciu material s-a invocat doar dupa ce a fost
calculat de organul de urmarire penala, or, partea civila Agentia de Dezvoltare
Regionala Nord si Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale (institutii
publice), detin personal ce activeaza in domeniul contabil si financiar, care
considera ca nu a fost cauzat un careva prejudiciu, fapt confirmat prin materialele
cauzei penale.

De asemenea, partea apararii mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei au
fost administrate mai multe Inscrisuri care demonstreaza lipsa prejudiciului
material cauzat, si anume prin raspunsurile oficiale ale Ministerului Dezvoltarii
Regionale ai Constructiilor, eliberate la interpelarile avocatului Domente Marin,
privind lipsa unui prejudiciu, precum si prin raspunsurile Agentiei de Dezvoltare
Regionale Nord. Mai mult, pana in 2019 in cauza nu a existat victima sau parte-
vatamata sau parte civila, Insa dupa anexarea raspunsurilor privind lipsa
prejudiciului, la insistenta acuzatorului de stat, Agentia de Dezvoltare Regionala
Nord a depus cerere de recunoastere in calitate de parte civila, fara a oferi explicatii
privind existenta sau inexistenta si modalitatea de formare a prejudiciului, cu
privire la utilizarea automobilului ,Volkswagen Tiguan” cu n/1 xxxxx si consumul de
combustibil pentru anii de gestiune 2015 si 2016.

Totodata, precizeaza ca modalitatile de stabilire a existentei sau inexistentei
prejudiciului, sunt doar actele de evidenta contabila privind utilizarea
automobilului ,,Volkswagen Tiguan” cu n/1 xxxxx si consumul de combustibil pentru
anii de gestiune 2015 si 2016, si anume: fisa personala a persoanei gestionare
Binzaru Valerian privind utilizarea automobilului, Volkswagen Tiguan” cu n/1 xxxxx
si consumul de combustibil pentru anii de gestiune 2015 si 2016; procesul-verbal a
rezultatelor inventarierii anuale in privinta lui Binzaru Valerian pentru anii de
gestiune 2015 si 2016; raporte financiare si contabile in acest sens, acte ce lipsesc
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la materialele dosarului si nu au fost prezentate de Agentia de Dezvoltare Regionala
Nord.

La fel, mai invoca partea apararii ca potrivit atului de invinuire, lui
Binzau Valerian 1i este incriminat faptul ca a savarsit infractiunea de abuz de
serviciu, manifestata prin faptul ca a utilizat in scop personal bunurile statului.
Astfel, precizeaza ca obiectul infractiunii de abuz de serviciu il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod
corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si a celor juridice.

In acest sens, evidentiazi cd Binzaru Valerian, activand in functie public3, nu
a periclitat sub nici o forma buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera public3,
a indeplinit obligatiunile de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si a celor juridice, a realizat integral planurile de deplasari, or,
probatoriul anexat la materialele dosarului, probeaza faptul infaptuirii atribugiilor
de serviciu de catre Binzaru Valerian, prin executarea deplasarilor in teritoriu, astfel
fiind anexate Inscrisuri privind lipsa prejudiciului.

Asadar, apararea precizeaza ca atat partea acuzarii, precum si instantele de
fond, nu au indicat in ce consta prejudiciul considerabil adus intereselor statului
prin fapta incriminata lui Binzaru Valerian, or, in actiunile incriminate inculpatului
lipseste semnul obligatoriu al infractiunii, si anume, cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Conchide partea apararii ca actiunile inculpatului Binzaru Valerian nu
intrunesc elementele calificative ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal, iar instantele de fond nu au retinut la baza hotararii de condamnare,
probe pertinente si concludente, care apreciate conform prevederilor art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, sa dovedeasca faptul ca inculpatul intengionat, din
interes material ori alte interese personale a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
deoarece potrivit probelor administrate de catre acuzatorul de stat, acestea
reprezinta doar presupuneri.

Referitor la afirmatia instantelor de fond ,nu in scopuri de serviciu, dar in
prelucrarea terenurilor avute in folosintd”, partea apardrii mentioneaza ca la
materialele dosarului sunt anexate suficiente inscrisuri care demonstreaza ca
Binzaru Valerian, In perioada incriminata, nu detinea sub nici un drept, nici un teren
agricol in circumscriptia r-nului Calarasi.

8.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penalg, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate in spetd, acestea se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penal3,
potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Examindnd argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal largit constata ca acestea partial si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.
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Potrivit sentintei, Binzaru Valerian a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul a 16 000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. A fost incetat
procesul contraventional in privinta lui Binzaru Valerian, intentat in baza art. 312
Cod contraventional, din motivul lipsei faptei.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre partea acuzarii si
partea apararii, instanta de apel a dispus admiterea acestora, inclusiv din oficiu, a
casat partial sentinta, in latura penald, pronuntdnd o noud hotarare, prin care
Binzaru Valerian, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa aplicatd, din motiv ca a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului
penal in aceastd parte. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Cu referire la temeiurile invocate, Colegiul penal largit mentioneaza ca
hotararile pronuntate de catre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt,
catsiin drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Analizand decizia contestata in raport cu temeiurile de casare invocate,
Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel a omis sa se expuna asupra
argumentelor apararii, inclusiv asupra argumentului, ca , in cadrul examindrii cauzei
au fost administrate mai multe inscrisuri care demonstreazd lipsa prejudiciului
material cauzat, si anume prin rdaspunsurile oficiale ale Ministerului Dezvoltdrii
Regionale ai Constructiilor, eliberate la interpeldrile avocatului Domente Marin,
privind lipsa unui prejudiciu, precum si prin rdspunsurile Agentiei de Dezvoltare
Regionale Nord”.

La acest segment, se retine ca instanta de apel a apreciat ca fiind declarativa
pozitia inculpatului, limitdndu-se doar la expunerea ca inculpatul nu a prezentat
careva acte confirmative in acest sens, ins3, fiind abilitata cu Imputerniciri de a
judeca fondul cauzei, instanta de apel urma sa motiveze complet si obiectiv
argumentele partii apararii cu privire la existenta sau inexistenta prejudiciului
material cauzat, oferind un raspuns motivat asupra invocarilor apararii in calitate
de apelant.

Astfel, instanta de recurs conchide ca motivarea deciziei instantei de apel se
rezuma la concluzii de ordin general privind respingerea ca neintemeiate a
argumentelor partii apararii, apreciindu-le critic, fara a expune o motivare clara si
detaliatd, prin prisma probatoriului administrat la materialele cauzei penale.

Cu toate acestea, instanta de apel a omis sa dea apreciere legala declaratiilor
reprezentantului partii civile ADR Nord, Iliev Ion, care a comunicat ca ,,..... conform
foilor de deplasare, consumul de combustibil nu se depdsea. A fost casatd cantitatea
de combustibil, deoarece la acel moment nu erau suspiciuni contrar destinatiei.
Asa cum foile de deplasare au fost completate conform cerintelor si agentia nu
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dispunea de careva probe sau informatie cd au fost completate eronat. Deplasdrile lui
Binzaru Valerian nu au putut fi verificate de Agentie si nu cunoaste dacd de cdtre
Binzaru Valerian, a fost indeplinit planul ADR” si ale martorului acuzarii Povar lurie,
care a declarat ca ,,..... referitor la aprovizionarea cu motorind, Binzaru Valerian a
apelat la el cu rugdmintea de a-i oferi o persoand ca sofer pentru ca in timpul liber
sd-i aprovizioneze automobilul de serviciu. Automobilul lui Binzaru Valerian, era
parca in aceeasi curte. Nu cunoaste alte detalii referitor la aprovizionarea
automobilului”.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneazi ci instanta de apel a reprodus
in continutul deciziei pasaje din depozitiile martorilor, insa nu a intrat in esenta
faptelor descrise de catre acestia, inclusiv In coraport cu invinuirea Inaintata
inculpatului Binzaru Valerian in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, prin rechizitoriu,
or, instanta de apel a fost sesizata pe segmentul de judecare dintre invinuirea
inaintata de catre partea acuzarii, pozitia primei instante de recunoastere a
vinovatiei inculpatului si solicitarea apararii de achitare a inculpatului de la
invinuirea inaintata.

Mai mult, instanta de apel desi a enumerat in continutul deciziei o multitudine
de probe, si fiind investita cu judecarea apelului declarat si de catre partea apararii,
care a invocat o serie de neclaritati ce urmau a fi elucidate, totusi instanta de apel
nu s-a complicat si a efectuat o apreciere de ordin general a probatoriului.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta ca, instanta
de apel a trecut in revista probatoriul administrat in dosar fara a oferi aprecierea
acestora asa cum o cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3,
potrivit carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, retinand aceleasi probe care au fost cercetate in prima instanta,
instanta de apel nu a apreciat corespunzator admisibilitatea acestora, in acest sens
argumentul partii apararii potrivit caruia: ,,....modalitdtile de stabilire a existentei
sau inexistentei prejudiciului, sunt doar actele de evidentd contabild privind utilizarea
automobilului ,,Volkswagen Tiguan” cu n/T xxxxx si consumul de combustibil pentru
anii de gestiune 2015 si 2016, si anume: fisa personald a persoanei gestionare
Binzaru Valerian privind utilizarea automobilului ,Volkswagen Tiguan” cu n/T xxxxx
si consumul de combustibil pentru anii de gestiune 2015 si 2016; procesul-verbal a
rezultatelor inventarierii anuale in privinta lui Binzaru Valerian pentru anii de
gestiune 2015 si 2016; rapoarte financiare si contabile in acest sens, acte ce lipsesc la
materialele dosarului si nu au fost prezentate de Agentia de Dezvoltare Regionald
Nord”, nu si-a gasit raspuns in decizia instantei de apel, or, sub acest aspect
Colegiul penal largit atesta ca instanta de judecata este obligata sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
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La acest aspect, instanta de apel nu a oferit un raspuns nici motivului invocat
in apelul partii apararii cu privire la faptul ca in ,perioada incriminatd, inculpatul
Binzaru Valerian nu detinea sub nici un drept, un careva teren agricol in
circumscriptia r-nului Cdldrasi”.

Contrar celor evidentiate, instanta de apel printr-o singura fraza s-a multumit
sa constate ca in sedinta de judecata s-a stabilit incontestabil faptul extragerii
motorinei, care era utilizata nu in scopuri de serviciu, dar in prelucrarea terenurilor
arabile avute in folosinta si nu in proprietate, fapt confirmat prin informatia
Agentiei Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Calarasi nr. 2501/20/1494
din 05 februarie 2020.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4)
Cod de procedura penala, remarca ca verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului
probei, a coroborarii lor. Intr-o hotiirire este necesar nu numai de a enumera
probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor cu continutul altor probe
care In ansamblu confirma sau infirma o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de
ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Asadar, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu a dat raspuns la
argumentele evidentiate mai sus ale partii apararii, iar neexpunerea asupra lor
reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.
Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.
O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea
ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei.

Totodata, analizand argumentele care au servit temei pentru pronuntarea
solutiei de incetare a procesului penal in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, in privinta
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lui Binzaru Valerian de catre instanta de apel, Colegiul penal largit conchide ca
hotararea judecatoreasca contestata cu recurs ordinar nu contine motive legale pe
care se intemeiaza solutia, iar solutia este una contradictorie.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs retine, cd potrivit art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal se
adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Drept circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penala in privinta lui Binzaru Valerian, de catre instanta de apel au fost invocate
prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal cu privire la intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Pornind de la prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura penalg, se
va retine, ca incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei
de nereabilitare legea Impiedici continuarea acesteia. Incetarea urmdririi penale
are loc In cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din
prezentul cod.

In acest context instanta de recurs tine si accentueze, ci potrivit prevederilor
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta, ca in cazul prevazut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fira acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continua in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta
de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Colegiul penal largit remarca faptul, ca expirarea termenului de prescriptie
constituie un temei de liberare de raspundere penald, dar este un temei de
nereabilitare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penala,
incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea
loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penala continua.

Avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal largit
constata ca solutia instantei de apel cu privire la liberarea de pedeapsa penala a
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inculpatului Binzaru Valerian, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala si totodata incetarea procesului penal, este gresita si
nu poate fi mentinutd, in contextul in care aceasta contravine prevederilor legale
enuntate mai sus, deoarece instanta de apel dispunand liberarea de pedeapsa
penala in privinta inculpatului Binzaru Valerian, urma sa adopte solutia cu stabilirea
pedepsei si liberarea de executarea acesteia, din motivul expirarii termenului de
prescriptie.

Instanta de recurs atesta ca instanta de apel in motivarea deciziei adoptate a
prezentat motive care i-au fundamentat convingerea in privinta vinovatiei
inculpatului Binzaru Valerian in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal.

Insa sub acest aspect, Colegiul penal lirgit evidentiazs, cd in cazul in care
instanta de apel a ajuns cu certitudine la concluzia cu privire la vinovatia
inculpatului, atunci aceasta urma sa tina cont, sa interpreteze si sa clarifice
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) si alin. (6) Cod de procedura penala, potrivit
carora sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii termenului
de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau,
dupa caz, sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza
in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Totodata, tinadnd cont de faptul ca procedura de examinare in apel a cauzei
penale in privinta lui Binzaru Valerian a fost declansata, inclusiv la cererea de apel
a partii acuzarii, Colegiul penal largit dispune si admiterea recursului ordinar al
partii acuzarii pentru a acorda instantei de apel, posibilitatea examinarii
multiaspectualad a cauzei penale, intru respectarea dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 CEDO.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de
drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se
considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel, sa
verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si examinate in instanta in
stricta conformitate cu cerintele legii, si dea apreciere cuvenita fiecarei probe
examinate si toate in ansamblu si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
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acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si de catre inculpatul Binzaru Valerian
impreuna cu avocatii Avornic Gheorghe si Domente Marin in numele inculpatului,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2022, in
cauza penala in privinta lui Binzaru Valerian xxxxx si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

Boico Victor
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