Dosarul nr. 1ra-2179/21
1-18146744-01-1ra-03122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Filincova Svetlana
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Ghervas Maria,

Stratulat Galina, Pitic Mariana

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Sandu Sergiu in numele inculpatului
David Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 septembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

David Veaceslav xxxxx, nascut la xxxx,
originar si domiciliat xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 46, 3621 alin. (3), lit. a) Cod
penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 13.04.2018 - 02.05.2019;
instanta de apel: 18.07.2019 - 27.07.2020;
prima instanta: 18.08.2020 - 11.03.2021;
instanta de apel: 18.05.2021 - 21.09.2021;
instanta de recurs: 03.12.2021 -12.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recursul ordinar, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 mai
2019, David Veaceslav xxxxx, a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 46, 3621 alin.(3), lit. a) Cod penal si in
baza acestei Legi cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda, in marime - 1000 (una
mie) unitati conventionale, ceea ce constituie suma - 50 000 (cincizeci mii)
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de prestarea serviciilor de turism si in domeniul angajarii
persoanelor in campul muncii peste hotarele Republicii Moldova pe un
termen - 4 (patru) ani.



1.2. Prin aceiasi sentintd au fost condamnati David Victoria, II , David
Vera”, si SC,dJust Imobilex” SRL, in latura cdarora prin recursul declarat,
cauza nu se examineaza.

S-a dispus confiscarea in mod solidar de la David Veaceslav, David
Victoria, Intreprinderea Individuald ,David Vera” si SC ,Just Imobilex” SRL
si s-a trecut fortat si gratuit in proprietatea statului suma de 58 440
(cincizeci si opt de mii patru sute patruzeci) dolari SUA si suma de 4 300
(patru mii trei sute) lei, cu titlu de mijloace banesti obtinute de David
Veaceslav Iurie, David Victoria lurie, II ,David Vera” si SC ,Just Imobilex”
SRL, din activitate infractionala si anume organizarea migratiei ilegale.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor de judecata in suma de 4 129,80 lei, s-a respins ca
neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Timofti-Rusanovscaia Tatiana, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a dispune trecerea in
folosul statului mijloacele banesti in suma de 62 600 lei, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in automobilul de model ,Xxxxx”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX si de a incasa in mod solidar de la David Victoria,
David Veaceslav, SC ,Just Imobilex” si II ,David Vera” in contul Statului
suma de 4 129, 80 lei, in calitate de cheltuieli judiciare.

2.2. Avocatul Dogotari Danu in numele inculpatilor David Victoria,
David Veaceslav, II ,David Vera”, SC ,Just Imobilex” SRL prin care a
solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Incetarea procesului penal in privinta II ,David Vera” in temeiul art.
art. 275 pct. 7), 285 Cod de procedura penala.

Lui David Victoria, pentru comiterea infractiunii incriminate, sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marimea minima prevazuta
de art. 3641 Cod de procedura penala.

SC ,Just Imobilex” SRL, pentru comiterea infractiunii incriminate,
sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marimea minima
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Restituirea corpului delict - laptopul de model ,ASUS, ridicat in
urma perchezitiei efectuate in of. 1 in imobilul amplasat pe str. Tighina
49A din mun. Chisinau la 23.12.2016, recunoscut si anexat la materialele
cauzei in calitate de corp delict prin ordonanta din 04.01.2017;

Restituirea mijloacelor banesti in suma de 12 600 (doisprezece mii
sase sute) dolari SUA si 500 (cinci sute) lei, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate in of. 1 in imobilul amplasat pe str. Tighina 49 A din mun.
Chisinau la 23.12.2016, recunoscute si anexate la materialele cauzei in
calitate de corp delict prin ordonanta din 04.01.2017.

Respingerea cererii privind confiscarea speciala in privinta lui David
Veaceslav Iurie, cat si apelantelor David Victoria Iurie, II ,David Vera” si
SC ,Just Imobilex” SRL, cu trecerea fortata si gratuita in proprietatea
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statului suma de 58 440 (cincizeci si opt de mii patru sute patruzeci) dolari
SUA si suma de 4300 (patru mii trei sute) lei, ca fiind una neintemeiata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie
2020, apelul procurorului a fost respins ca nefundat.

A fost admis apelul declarat de avocatul Dogotari Danu in numele
inculpatilor David Victoria, David Veaceslav, II ,David Vera”, SC ,Just
Imobilex” SRL, casata total sentinta, cu remiterea cauzei la rejudecare de
catre aceiasi instanta de fond, in alt complet de judecata.

3.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, la
judecarea cauzei in instanta de fond au fost admise erori de drept, care nu
sunt susceptibile de a fi reparate in procedura de judecare a apelului,
intrucit SC ,Just Imobilex” i-a fost incalcat dreptul la apararea, incalcare
care atrage nulitatea actelor procedurale efectuate, respectiv in temeiul
art. art. 415 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penala, va dispunere
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in alt complet de judecata.

Instanta de apel a notat ca potrivit art. 69 alin. (1), pct. 6) Cod
procedura penala, (1) Participarea aparatorului la procesul penal este
obligatorie in cazul in care: 6) banuitului, invinuitului, inculpatului i se
incrimineaza o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de
grava.

Judecarea cauzei in privinta inculpatului persoana juridica SC ,,Just
Imobilex” SRL a avut loc conform regulii generale si luand in considerare
faptul ca infractiunea incriminata persoanei juridice SC ,Just Imobilex”
SRL este o infractiune grava, participarea aparatorului la procesul penal
era obligatorie, insa instanta de fond a omis acest fapt, ceea ce a dus la
incalcarea dreptului la aparare prevazut de art.17 Cod procedura penala.

4. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11
martie 2021, David Veaceslav a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 46, 362! alin. (3), lit. a) Cod penal si
condamnat in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000
(o mie) unitati conventionale, ceea ce constituie 50.000 (cinci zeci mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate
de prestarea serviciilor de turism si in domeniul angajarii persoanelor in
campul muncii peste hotarele Republicii Moldova pe un termen de 5 ani.

S-a explicat lui David Veaceslav ca potrivit prevederilor art. 64 alin.
(31) Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine
executorie.

Actiunea civila privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
2100 lei, s-a respins ca fiind neintemeiata.

4.1. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

David Veaceslav, incepand cu anul 2015 pana in anul 2017,
aflandu-se in mun. Chisinau, folosind in activitatea infractionala II <DAVID
VERA» si SC “JUST IMOBILEX”, avand intentia comiterii infractiunii de
organizare a migratiei ilegale pe teritoriul diferitor tari a persoanelor ce nu
sunt cetateni sau rezidenti a acestor state, urmarind realizarea acestei
intentii infractionale si scopul obtinerii unui profit din aceasta activitate
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infractionala, a participat in calitate de coautor in cadrul grupul criminal
organizat creat pentru comiterea infractiunii mentionate (organizarea
migratiei ilegale), format din David Victoria, David Vera si SC “JUST
IMOBILEX” si II «<DAVID VERA», repartizand rolurile intre membrii acestei
reuniuni a organizat migratia ilegala in statul Israel a mai multor cetateni
ai Republicii Moldova.

Astfel, in perioada vizata, David Veaceslav actionand in cadrul
grupului criminal organizat, impreuna si prin intelegere prealabila cu
membrii acestuia, repartizand rolurile intre membrii grupului criminal,
urmarind scopul obtinerii profitului, incasand aproximativ cate 7.000
dolari SUA de la fiecare persoana, a intreprins actiuni in vederea
organizarii intrarii si sederii ilegale in statul Israel a cetatenilor Republicii
Moldova mentionati supra, care nu sunt nici cetateni, nici rezidenti al
acestui stat.

Intru realizarea intentiilor infractionale, in perioada anului 2015
pana in anul 2017, David Veaceslav, in baza intelegerii prealabile cu
membrii grupului criminal, s-a intalnit cu potentialii migrati, carora i-au
fost explicate conditiile contractuale si de munca in statul Israel,
documentele necesare pentru deschiderea vizei de intrare si sedere in
statul Israel si remuneratia ilicita in suma de aproximativ 7.000 dolari SUA
pentru persoana, care urma a fi achitata acestora.

In continuare, David Vera, actionand in interesele grupului criminal
organizat, urmarind scopul infractional, a primit de la mai multi cetateni
ai Republicii Moldova, un set de documente, totodata, asumandu-si
angajamentul de a perfecta actele obligatorie pentru deschiderea vizei de
munca in statul Israel.

In asa mod, David Veaceslav a organizat falsificarea de catre David
Victoria a certificatelor care atesta absolvirea cursurilor specializate de
ingrijire a batranilor, comisiile medicale care atesta starea sanatatii a
migratilor.

Ulterior, membrii grupului criminal organizat, au perfectat pe
numele migratilor cate un pachet de documente falsificate in circumstante
necunoscute, necesare pentru depunerea lor in acest scop la Consulatul
Israelului din or. Kiev, R. Ucraina, precum si au instructat migratii cu
privire la circumstantele care urma sa comunice in cadrul intrevederea ce
urma sa aiba loc la Consulat, cu prezentarea informatiei despre scopul
plecarii sale peste hotare.

Continuandu-si actiunile sale criminale, membrii grupului criminal,
urmarind un scop unic, au transmis migratilor documentele necesare
pentru depunerea lor la Consulatul Statului Israel din or. Kiev, Republica
Ucraina, iar pentru organizarea ilegala acestor actiuni, a primit de la
ultimii, remuneratia ilicita in suma de aproximativ 7.000 dolari, pentru
persoana.

Ulterior, David Veaceslav, prin participatie cu David Victoria si
David Vera si SC “JUST IMOBILEX” si II «DAVID VERA», a organizat
transportarea migratilor la Consulatul statului Israel din or. Kiev Ucraina,
unde de catre ultimii, la indicatia membrilor grupului criminal au fost
depuse seturile de acte falsificate, in baza carora au fost perfectate vize de
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intrare si sedere, in temeiul carora, migratii in mod ilegal au intrat pe
teritoriul statului Israel.

Actiunile David Veaceslav au fost incadrate juridic in prevederile art.
art. 46, 362! alin. (3), lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi -
sorganizarea, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar
sau material, a intrarii, sederii, tranzitdarii ilegale a teritoriului statului sau a
lesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdtean, nici
rezident al acestui stat savarsite de un grup criminal organizat’.

5. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Timofti-Rusanovscaia Tatiana, prin care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 martie 2011 in
privinta inculpatului David Veaceslav, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
confiscarea de la inculpatul David Veaceslav (solidar cu alti membri ai
grupdrii criminale, recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii incriminate)
si trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului suma de 58440 dolari
SUA si 4300 lei, cu titlu de mijloace banesti obtinute din activitate
infractionala si anume organizarea migratiei ilegale.

5.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ca din
invinuirea inaintata lui David Veaceslav si alti inculpati, membri ai unui
grup criminal organizat, in privinta carora cauza penald a fost disjunsa in
procedura separatd, urmeaza ca acestia ca urmare a activitatii
infractionale au obtinut un venit de 58 440 dolari SUA si 4300 lei.

Inculpatul David Veaceslav, actionand in cadrul grupului criminal
organizat impreuna cu alti participanti in privinta carora cauza penala a
fost disjunsa in procedura separata, au dobandit de la: Anton Viorica
suma de 5800 dolari SUA si suma de 700 lei (f. d. 42-43, vol. I); Boleacu
Natalia suma de 6800 dolari SUA (f. d. 44-45, vol. I); Diaconu Larisa suma
de 6830 dolari SUA (f. d. 42-43 vol. I); Gheorghita Veronica suma de 5000
dolari SUA (f. d. 102-104 vol. I); de la Ciobanu Zinaida suma de 6800 dolari
SUA (f. d. 105-110, vol. I); Grogorean Nadejda suma de 6800 dolari SUA si
suma de 1450 lei (f. d. 111 — 115 vol. I); Rotaru Violeta suma de 6800
dolari SUA (f. d. 119-120 vol. I); Nicu Ina suma de 6810 dolari SUA (f. d.
64-66 vol. I); Luca Mariana suma de 6800 dolari SUA si suma de 2150 lei
(f. d. 62-63 vol. I).

Prin urmare este oportun de a dispune confiscarea cu trecerea
fortata si gratuita din contul inculpatului David Veaceslav, solidar cu alti
membri ai gruparii criminale, in contul statului a sumei de 58 440 dolari
SUA si a sumei 4300 lei, obtinute in urma migratiei ilegale.

Nu poate fi retinut argumentul inculpatului David Veaceslav,
precum ca din suma incasata pentru organizarea migratiei ilegale el isi
retinea o mica parte, or, in acest sens instantei de judecata nu i-au fost
prezentate careva probe.

Partea acuzarii a invocat ca, abordarea constanta a Curtii in cauzele
care implicau confiscarea bunurilor considerate de instantele nationale ca
ar fi fost obtinute ilegal si atunci cand confiscarea avea ca scop prevenirea
utilizarii acestor bunuri in detrimentul comunitatii, a fost aceea ca,
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confiscarea constituie un control al folosintei bunurilor, iar masurile de
confiscare constituie o parte a unei politici de prevenire a infractiunilor.

De asemenea, partea acuzarii a invocat ca nu pot fi trecute cu
vederea explicatiile instantei de judecata in partea dispozitiva, privitor la
dreptul inculpatului de a achita jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine
executorie. Or, infractiunea prevazuta de art. 362! alin.(3), lit. a) Cod
penal, incriminata inculpatului, se clasifica drept una grava, conform
art.16 Cod penal, iar conform prevederilor art. 64 alin.(3!) Cod penal,
condamnatii beneficiaza de un astfel de drept doar in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave.

In acest sens, Legea penala prevede expres pentru care categorii de
infractiuni este posibila aplicarea acestei norme.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2021, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in
partea confiscarii speciale si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare,
potrivit moduli stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza;

Conform art.106 alin.(2) Cod penal, au fost supuse confiscarii
speciale de la David Veaceslav, mijloacele banesti in suma de 58 440
(cincizeci si opt mii patru sute patruzeci) dolari SUA si 4300 (patru mii trei
sute) lei, cu titlu de mijloace banesti obtinute din activitatea infractionala
si anume organizarea migratiei ilegale, cu trecerea acestora fortat si gratuit
in proprietatea statului.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

6.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si de drept,
vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
apreciind faptele savarsite de acestia, incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat
cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Instanta de apel a mentionat ca, fiind legal inculpatul David
Veaceslav, nu s-a prezentat, insa in temeiul unei cereri depuse a solicitat
instantei de apel examinarea cauzei in lipsa sa, audiind participantii,
tinand cont de faptul ca inculpatul nu este apelant, instanta de apel a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia, conducandu-se de
prevederilor art. 412 alin.(S) Cod procedura penala.

In continuare, instanta de apel reiterand prevederile art. 106 alin. (1)
Cod penal, a apreciat ca, inculpatul David Veaceslav, actionand in cadrul
grupului criminal organizat impreuna cu alti participanti in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa in procedura separata, au dobandit de la:
Anton Viorica suma de 5800 dolari SUA si suma de 700 lei (f. d. 42-43,
vol. I); Boleacu Natalia suma de 6800 dolari SUA (f. d. 44-45, vol. I);
Diaconu Larisa suma de 6830 dolari SUA (f. d. 42-43 vol. I); Gheorghita
Veronica suma de 5000 dolari SUA (f. d. 102-104 vol. I); de la Ciobanu
Zinaida suma de 6800 dolari SUA (f. d. 105-110, vol. 1); Grogorean
Nadejda suma de 6800 dolari SUA si suma de 1450 lei (f. d. 111 - 115 vol.
1); Rotaru Violeta suma de 6800 dolari SUA (f. d. 119-120 vol. 1); Nicu Ina
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suma de 6810 dolari SUA (f. d. 64-66 vol. 1); Luca Mariana suma de 6800
dolari SUA si suma de 2150 lei (f. d. 62-63 vol. 1).

Prin urmare, este oportun de a dispune confiscarea cu trecerea
fortata si gratuita din contul inculpatului David Veaceslav, in contul
Statului a sumei de 58 440 dolari SUA si a sumei 4300 lei, obtinute in
urma migratiei ilegale, aceasta masura nefiind abuziva si nu incalca
principiile constitutionale, referitoare la proprietate, dar este o masura de
siguranta prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia.

7. Nefiind de acord cu hotararea emisa, avocatul Sandu Sergiu in
numele inculpatului David Veaceslav a declarat recurs ordinar, prin care
invocand prevederile art.427 alin.(1), pct.4) si 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In eventualitatea cazului in care instanta de recurs nu gaseste temei
pentru remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, a fost solicitata
casarea deciziei, in partea in care s-a dispus confiscarea speciala de la
David Veaceslav a mijloacelor banesti in suma de 58 440 (cincizeci si opt
mii patru sute patruzeci) dolari SUA si 4 300 (patru mii trei sute) lei, cu
titlu de mijloace banesti obtinute din activitatea infractionala si anume
organizarea migratiei ilegale, cu trecerea acestora fortat si gratuit in
proprietatea statului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, privind respingerea solicitarii procurorului ca fiind
neintemeiata.

7.1. In motivarea recursului, recurentul invocd ci instanta de apel,
in mod nejustificat, a dispus examinarea cauzei in absenta inculpatului
David Veaceslav, or, cazul acestuia nu se incadra in exceptiile prevazute
de alin.(2) al art.321 Cod de procedura penala, dat fiind faptul ca la
materialele cauzei penale lipsesc probe ce ar confirma faptul ca inculpatul
s-ar fi ascuns de la prezentarea in instanta de apel (prima exceptie), acesta
nu se afla nici in stare de arest in custodia statului, nu exista refuzul de
a fi adus in instanta (exceptia cu nr. 2).

La fel nici cea de a treia exceptie prevazuta de legiuitor, nu era
aplicabila la caz, or desi recurentul a formulat o cerere privind judecarea
cauzei in lipsa sa, aceasta nu putea in principiu sa fi admisa de catre
instanta de apel, dat fiind faptul ca conform normei sus-mentionate, o
astfel de posibilitate exista doar in cazul in care inculpatului ii este
incriminatd comiterea unei infractiuni usoare, pe cand la caz, recurentul
era invinuit de comiterea unei infractiuni grave.

Conform practicii CEDO, (cauza Russu c. Moldovei, din 13 noiembrie
2008), s-a mentionat ca art. 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu,
garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau
penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de
a asculta si a urmari procesul (cauzele Stanford v. Regatul Unit, hotdardre
din 23 februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26; Barbera, Messegue si
Jabardov. Spania, hotardare din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78).
Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii




contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in
subparagrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 CEDO.

Prin examinarea cauzei penale in ordine de apel in lipsa inculpatului,
chiar si cu acordul acestuia, recurentului David Veaceslav i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, mai ales in situatia in care instanta a decis
admiterea apelului declarat de catre procuror, fiindu-i inrautatita situatia
acestuia in raport cu cea stabilita de prima instanta.

Admitand apelul acuzatorului de stat si dispunand confiscarea de la
recurentul David Veaceslav a mijloacelor banesti in suma de 58 440
(cincizeci si opt mii patru sute patruzect) dolari SUA si 4 300 (patru mii trei
sute) lei, cu titlu de bani obtinuti din activitatea infractionald, instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, dispunand incasarea de la recurent a
unor sume banesti, in privinta carora acuzarea nu a prezentat suficiente
probe justificative si veridice care ar demonstra, in lipsa oricarui dubiu,
faptul ca aceste mijloace banesti constituie ,,bunuri, obtinute din activitatea
ilegala desfdasurata de recurent”.

Mai mult ca atat, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele din
care s-a decis confiscarea mijloacelor banesti de la recurent, instanta
preluand doar alegatiile acuzatorului de stat, fara a argumenta incidenta
acestora la caz.

In acest sens, a fost mentionat ca potrivit art. art.8 alin. (3), 24 alin.
(2), 66 alin.(2) pct.(1), 281 alin.(2), 296 alin.(2), 325 alin.(1), 389 alin.(2)
Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovdtia persoanei
de savarsirea infractiunii st sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteazad doar in
favoarea inculpatului. Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmdrire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii St nu exprima
alte interese decdt interesele legii. Actul de invinuire trebuie sa cuprinda
formularea invinuirii cu indicarea moduluit de savarsire a infractiunii si
consecintele ei.

Respectiv in cazul de fata, in lipsa unei invinuiri certe facute de catre
acuzare, instanta de apel nu a fost in drept sa completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante de fapt nestabilite de catre acuzare, care ar
justifica necesitatea aplicarea masurii speciale si care ar agrava situatia
recurentului, or aceasta sarcina 1i revine exclusiv acuzarii.

Din motive neclare totusi, instanta de apel a dispus confiscarea
speciala, constatand ca din materialele cauzei si din invinuirea inaintata
fata de David Veaceslav si alti inculpati, membri ai unui grup criminal
organizat, in privinta carora cauza penala a fost disjunsa in procedura
separata, urmeaza ca acestia ca urmare a activitatii infractionale au
obtinut un venit de 58 440 dolari SUA si 4300 lei.

Solutia din decizia recurata, vine in contradictie si cu constatarile
instantei de apel retinute in motivarea deciziei, or pe de o parte, in partea
descriptiva, instanta de apel retine faptul ca David Veaceslav impreuna cu
alti inculpati, membri ai grupului criminal organizat, in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa in procedura separata, urmare a activitatii
infractionale au obtinut un venit de 58 440 dolari SUA si 4300 lei, iar pe
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de alta parte, potrivit dispozitivul deciziei, s-a dispus confiscarea
mijloacelor banesti mentionate exclusiv de la recurentul David Veaceslav,
fapt ce presupune ca doar recurentul a obtinut venitul respectiv din
activitatea sa.

Astfel, recurentul considera ca, in speta au fost aplicate duble
standarde fata de persoane, care potrivit actului de invinuire ar fi comis o
infractiune in participatie, solicitand selectiv si fara o justificare
argumentata, confiscarea speciala a sumelor banesti presupus obtinute
din infractiunea comisa in grup, de la unii participanti ai acestuia grup,
iar de la altii nu.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul Suvac Nicolae a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru admisibilitatea acestuia intrucat
instanta de apel a judecat cauza in lipsa inculpatului, incalcand
prevederile art. 321 Cod de procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

In spetd, se constata ca recurentul s-au conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, hotdararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
caseze total hotardarea atacata si sa dispuna rejudecarea cauzel de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
cdtre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs, poate sa intervina in solutia
instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea
unei erori de drept, care a avut drept consecinta adoptarea unei hotarari
nemotivate.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel la judecarea apelului trebuie sa se pronunte asupra chestiunilor de
fapt, si anume: daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat, si daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal
au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile nominalizate supra, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.




Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept
mentionate, Colegiul, verificand si analizand decizia instantei de apel,
constata ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel a neglijat
prevederile art. 321 Cod de procedura penala, si a dispus examinarea
cauzei in lipsa inculpatului.

In contextul celor mentionate supra se retine ca, judecarea unei
cauze penale cu nerespectarea normelor de procedura penala, norme ce
au un caracter imperativ, duce la nulitatea hotararii adoptate.

Dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta in persoana la proces este
inclus in dreptul la un proces echitabil prevazut la art. 6 CoEDO.

Potrivit art. 321 Cod de procedura penala judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor: 1) cand inculpatul se ascunde de prezentarea in
instantd; 2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in
instanta pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de
aparatorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia; 3)
examindrii unor _cauze privitor la sdvdrsirea unor_infractiuni usoare cand
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

Din practica CtEDO si cea nationala cat si legislatia procesual penal
se reliefeaza ca prezenta inculpatului, atunci cand se judeca fondul cauzei,
este necesara, iar renuntarea acestuia de a se prezenta, trebuie a fi
stabilitd in mod neechivoc (hotararea Popovici versus Moldova din 27.
11.2007).

In cazul cand nu este respectatd una din conditiile elucidate, se
prezuma ca decizia instantei de judecare a cauzei in lipsa inculpatului este
contrara Legii si implica ingerinte in drepturile inculpatului.

La acest capitol, reiesind din materialele cauzei rezulta ca, instanta
de apel a judecat cauza in lipsa inculpatului, fara a avea probe verosimile
ce ar confirma ca David Veaceslav a renuntat in mod expres la dreptul de
a se prezenta in instanta de apel si de a se apara (hotararea CtEDO
Poitrimol versus Franta), aceasta fiind posibila numai dupa ce instanta de
judecata si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a
asigura prezenta partii in sedinta (hotardrile CtEDO Mihaes versus Franta
st Kattan versus Romania), insa din materialele cauzei rezulta contrariul.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca din materialele cauzei se atesta ca la
12 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice a instantei de apel,
a parvenita cererea inculpatului David Veaceslav, prin care a informat ca,
nu are posibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata din 14
septembrie 2021, din motiv ca se afla peste hotarele Republicii Moldova,
si ca solicita examinarea cauzei in lipsa sa, invocand totodata ca nu este
de acord cu apelul procurorului (f.d.101-102 vol.VI).

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 14 septembrie
2021, instanta de apel solutionand posibilitatea examinarii cauzei in lipsa
inculpatului, dupa audierea partilor, a indicat ca ,toti participantii la
proces considerd posibil’, fara a emite o incheiere protocolara in acest sens
(f. d. 112-113, vol. VI).

Prin urmare, instanta de apel a judecat cauza cu derogare de la
prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora in

10



caz de neprezentare a uneia din parti la sedinta de judecata, instanta,
ascultand opiniile partilor prezente asupra acestei chestiuni, decide in
modul prevazut de dispozitiile respective ale capitolului I din prezentul
titlu.

In continuare, judecand apelul, instanta de apel fara a dispune de
probe verosimile ca inculpatul a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, a dispus
judecarea cauzei in lipsa inculpatului.

Colegiul tine sa mentioneze ca, in conformitate cu prevederile art.
321 alin. (5) si (6) Cod de procedura penala, drept conditii cumulative
pentru adoptarea hotararii de judecare a cauzei in lipsa inculpatului, sunt:
existenta unei cauze penale pe rolul instantei de judecata; absenta
inculpatului la proces; intreprinderea tuturor mdsurilor posibile de instiintare
a inculpatului; demersul acuzatorului de stat de anuntare in cdutare,
solicitarea unei pdrti de examinare a cauzei in lipsa inculpatului precum si
participarea obligatorie a avocatului.

Raportand circumstantele ce se refera la indeplinirea conditiilor
pentru adoptarea hotararii de judecare a cauzei in lipsa inculpatului David
Veaceslav, Colegiul statueaza ca concluzia instantei de apel privind
examinarea cauzei in lipsa inculpatului contravine normelor legale si ca
instanta de apel nu era in drept sa adopte o asemenea hotarare pe motiv
ca nu au fost intreprinse toate masurile posibile de instiintare a
inculpatului si acuzatorul de stat nu a prezentat probe verosimile sinu a
venit cu un demers de anuntare in cautare.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca desi prin cererea parvenita in adresa
instantei de apel, prin intermediul postei electronice se deduce ca
inculpatul a solicitat judecarea in lipsa sa, insa acesta nu putea fi admisa
deoarece infractiunea incriminata art. art. 46, 362! alin. (3), lit. a) Cod
penal lui David Veaceslav, care conform art.16 alin. (4) Cod penal se
atribuie la categoria celor grave, sanctionandu-se inclusiv cu inchisoare
de la 5 la 7 ani, spetei nefiindu-i aplicabile prevederile art. 321 alin.(2),
pct.3) Cod de procedura penala.

Mai mult, cererea respectiva nu putea fi luata in consideratie, or
formatul in care aceasta a fost expediate in adresa instantei nu permit
verificarea autenticitatii si apartenentei semnaturii inculpatului David
Veaceslav.

Asadar, in speta data, era obligatia pozitiva a acuzatorului de stat de
comun cu instanta de apel sa intreprinda masuri privind citarea legala a
inculpatului si constatarea eschivarii acestuia de la proces, pentru a putea
proceda la examinarea cauzei in lipsa inculpatului, in conformitate cu
prevederile art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala.

Drept consecinta, decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata
ad integrum, spetei fiindu-i incident cazul prevazut de art. 435 alin. (1),
pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala potrivit caruia, judecand recursul
instanta este in drept sa-l admita, cu casarea hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs, or in cauza data, instanta de apel nu si-a

11



exercitat in deplina masura atributiile prevazute de Lege si aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece aceasta nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si de a se pronunta asupra legalitatii
sentintei primei instante, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual-penale.

In acest context, la rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se
conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care
reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte
in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra
circumstantelor aratate in prezenta hotarare, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. c) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Sandu Sergiu
in numele inculpatului David Veaceslav.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui David Veaceslav
XXXXxXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 13 februarie 2023.

Presedinte Filincova Svetlana

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Stratulat Galina

Pitic Mariana

Ghervas Maria
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