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Dosarul nr. 1ra-972/2014 

CURTEA SUPREMĂ DE  JUSTIŢIE 

D E C I Z I E 

28 mai 2014                    mun. Chişinău 

Colegiul penal în componenţa: 

preşedinte – Nicolae Gordilă, 

judecători – Liliana Catan şi Iurie Diaconu, 

a examinat admisibilitatea în principiu a recursului ordinar împotriva sentinţei 

Judecătoriei Hînceşti din 11 octombrie 2013 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de 

Apel Chişinău din 04 februarie 2014, declarat de către avocatul Bondarenco Oleg în 

numele inculpaţilor,  

Guţanu Igor Petru, născut la 23 iunie 1986, originar şi 

domiciliat r-l Hînceşti, s. Căţeleni. 

Guţanu Dumitru Petru, născut la 23 iunie 1986, originar şi 

domiciliat r-l Hînceşti, s. Căţeleni. 

                                                    Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1.  în prima instanţă: 20.02.2013-11.10.2013 

2. în instanţa de apel: 21.11.2013-04.02.2014 

3. în instanţa de recurs: 24.04.2014 - 28.05.2014 

C O N S T A T Ă : 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Hînceşti din 11 octombrie 2013, Guţanu I.P. şi Guţanu 

D.P. au fost recunoscuţi vinovaţi şi condamnaţi, fiecare, în baza:  

- art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a 

ocupa funcţii de răspundere pe un termen de 3 ani;  

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an închisoare;  

- art. 292 alin. (1) Cod penal, la 2 ani închisoare.  

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumul 

parţial al pedepselor, fiecăruia, i-a fost stabilită pedeapsa definitivă de 4 ani închisoare, 

cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de răspundere pe un termen de 3 ani, cu 

executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

În baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu închisoare pentru fiecare, a fost 

suspendată condiţionat pe un termen de 4 ani. 

2. Potrivit sentinţei, Guţanu I.P. şi Guţanu D.P. la 16 august 2012, în s. Căţeleni, r-

l. Hânceşti, la domiciliu, fără scop de înstrăinare, au păstrat 3,57 gr. de marihuană 

uscată, care potrivit Hotărârii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea listei 

substanţelor narcotice, psihotrope şi a plantelor ce conţin astfel de substanţe depistate 

în trafic ilicit precum şi cantităţii acestora, reprezintă proporţii mari. 

In continuare, în aceleaşi condiţii, Guţanu I.P. şi Guţanu D.P. la domiciliu, 

neavând autorizaţie corespunzătoare, au păstrat 64 cartuşe de cal. 7,62*39 mm., o 

grenadă defensivă de mână de model „F-1", ce fac parte din categoria muniţiei şi 156,9 

gr. de exploziv brizant "trotil", ce face parte din categoria substanţelor explozive. 

Acţiunile lui Guţanu I.P. şi Guţanu D.P. au fost încadrate în baza: art. 217 alin. (3) 

lit. b) Cod penal, păstrarea ilegală de plante care conţin substanţe narcotice, săvîrşite în 
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proporţii mari, de două persoane, fără scop de înstrăinare; art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, 

păstrarea muniţiilor fără autorizarea corespunzătoare, săvîrşită de două persoane; art. 292 alin. 

(1) lit. b) Cod penal, păstrarea substanţelor explozive, fără autorizarea corespunzătoare. 

3. Împotriva sentinţei a declarat apel avocatul Bondarenco O., în numele 

inculpaţilor, în care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei 

noi hotărâri de achitare, invocînd aprecierea eronată a probelor administrate pe caz, 

care dovedesc nevinovăţia inculpaţilor de cele incriminate lor, iar alte probe 

suplimentare ce ar confirma vinovăţia lor nu au fost prezentate de partea acuzării, 

precum şi faptul că obiectele interzise depistate  la domiciliu, puteau fi aruncate şi 

depozitate de către alte persoane. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 04 februarie 2014, a 

fost respins apelul declarat şi menţinută sentinţa fără modificări. 

În motivarea soluţiei sale instanţa de apel a stabilit că instanţa de fond corect a 

stabilit circumstanţele de fapt şi de drept şi just a ajuns la concluzia că inculpaţii 

Guţanu I.P. şi Guţanu D.P. au săvârşit infracţiunile imputate lor. 

Deşi inculpaţii vina n-au recunoscut-o, instanţa de apel a conchis că vina lor în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. art. 217 alin. (3) lit. b), 290 alin. (2) lit. b) şi 292 

alin. (l) lit. b) Cod Penal, este dovedită integral prin cumulul de probe administrat la 

caz. 

Instanţa de apel a considerat că instanţa de fond just a apreciat critic depoziţiile 

inculpaţilor, considerându-le o metodă aleasă de ultimii pentru a evita răspunderea 

penală, deoarece ele au fost combătute de ansamblul de probe administrat. 

Cu referire la poziţia părţii apărării privind faptul, că la depistarea muniţiilor, 

substanţelor explozive şi substanţelor narcotice în gospodăria familiei Guţanu, nu a 

fost luat în consideraţie faptul că membrii acesteia sunt mai multe persoane, instanţa 

de apel a conchis că, Guţanu D.P. muncind preponderent în mun. Chişinău, la fel ca şi 

Guţanu I.P. are viza de domiciliu în s. Căţeleni, r-l Hânceşti. Or, la materialele cauzei 

penale nu sunt careva probe care ar confirma că dânsul ar avea un alt domiciliu - cel 

puţin deţinut în locaţiune, de aceea instanţa de apel a considerat nefondat apelul şi pe 

acest temei. Totodată, s-a constatat, că chiar şi muncind ocazional în sectorul de 

construcţii în mun. Chişinău, inculpatul Guţanu D.P. avea domiciliul de iure cât şi de 

facto în s. Căţeleni r-l Hânceşti, împreună cu fratele său Guţanu I.P., iar sora acestora, 

Guţanu M.P. locuia în mun. Chişinău, împreună cu Gavajuc N. - fapt confirmat de 

ultimul în şedinţa de judecată, şi mama inculpaţilor de mai mulţi ani este plecată peste 

hotarele R. Moldova, revenind în s. Căţeleni doar în perioada concediilor. 

Instanţa de apel a conchis că la stabilirea categoriei şi măsurii de pedeapsă 

inculpaţilor, instanţa de fond a ţinut cont de toate circumstanţele reale şi personale 

privind individualizarea pedepsei, aplicându-le o pedeapsă corectă, echitabilă şi legală, 

precum şi s-a avut în vedere caracterul prejudiciabil al acţiunilor - au săvârşit un cumul 

de infracţiuni, una dintre care este gravă, personalitatea acestora - caracteristica 

satisfăcătoae la locul de trai, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 

reeducării lor, corect trăgând concluzia că îndreptarea şi reeducarea lor este posibilă 

fără izolarea de societate, cu aplicarea pedepsei neprivative de libertate, ţinând cont de 
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faptul că urmare a acţiunilor infracţionale a inculpaţilor nu au survenit careva urmări 

grave.  

5. Hotărîrile judecătoreşti adoptate pe caz se contestă, cu recurs de către avocatul 

Bondarenco O., în numele inculpaţilor, în care se solicită casarea acestora, cu 

pronunţarea unei noi hotărîri de achitare, invocînd argumente similare cu cele invocate 

în cererea de apel, precum şi: 

- nepronunţarea instanţei de apel asupra tuturor argumentelor invocate în apel; 

- motivarea soluţiei de către instanţa de apel este improprie, asumîndu-şi 

concluziile instanţei de fond. 

6. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedură penală, 

procurorul a depus referinţă privind opinia sa asupra recursului declarat de către 

avocatul Bondarenco O., solicitînd respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece 

motivele invocate în recurs au fost obiect de judecare în instanţa de apel şi instanţa 

respectivă, respectînd prevederile art. 414, 417 Cod de procedură penală s-a pronunţat 

asupra tuturor motivelor invocate în apel şi a indicat temeiurile care au dus la 

respingerea lui. 

7. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestuia, din 

următoarele considerente. 

Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs, examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărârii 

instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii 

acestuia în cazul în care constată că este vădit neîntemeiat. 

Analizînd decizia instanţei de apel, Colegiul penal atestă faptul că, starea de fapt 

şi de drept apreciată de către instanţele de fond şi apel concordă cu circumstanţele 

stabilite şi probele administrate, verificate şi apreciate din punct de vedere al 

pertinenţei, concludenții, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în ansamblul – din punct 

de vedere al coroborării lor. 

Colegiul constată că instanţa de apel just a evidenţiat că, probele părţii acuzării şi 

apărării, adică declaraţiile martorilor Guţanu M., Gavajuc N., Cozlan P., Sîrbu O., 

Cujba V., Rotaru M., Miţco S., precum şi procesul-verbal de percheziţie din 16 august 

2012, raport de constatare tehnico-ştiinţifică nr. 3044 din 23 august 2012, raport de 

constatare tehnico-ştiinţifică nr.2993/2994 din 24 august 2012, raport de constatare 

tehnico-ştiinţifică nr. 3136 din 22 august 2012, confirmă vina lui Guţanu I.P. şi Guţanu 

D.P. în comiterea infracţiunii prevăzute de art. art. 217 alin. (3) lit. b), 290 alin. (2) lit. b) 

şi 292 alin. (l) lit. b) Cod Penal. 

Deşi, inculpaţii vina n-au recunoscut-o, însă instanţa de apel în mod just a apreciat 

declaraţiile inculpaţilor ca o modalitate de eschivare de la răspunderea şi pedeapsa 

penală, deoarece ele se combat de cumulul de probe administrat la caz şi care dovedesc 

cu certitudine comiterea de către dânşii a faptelor incriminate. 

Lecturînd textul recursului declarat, Colegiul atestă faptul că, conţinutul acestuia 

este similar: cu cel al cererii depuse de către avocatul  Bondarenco O., în numele 

inculpaţilor, în ordinea art. 244–247 Cod de procedură penală, la etapa prezentării 
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materialelor de urmărire penală (f.d.138-142, v.1), cu cel al plîngerii depuse în ordinea 

art. 299/1–299/2 Cod de procedură penală (f.d. 165-170, v.1), precum şi cu cel ai cererii 

de apel (f.d. 70-79, v.2). 

Astfel, Colegiul constată că argumentele apărătorului invocate în aceste cereri au 

format obiect de discuţie, cît la etapa urmării penale şi judecării în instanţa de fond, atît 

şi la etapa judecării în instanţa de apel, asupra cărora s-au expus organul de urmărire 

penală, instanţa de fond şi de apel. 

În acelaşi context, Colegiul constată că argumentele invocate de recurent se referă 

la procedura de apreciere a probelor de către instanţa de fond şi de apel, însă 

aprecierea probelor ţine de examinarea cauzei în fapt şi în drept, fie în instanţa de fond, 

fie în instanţa de apel, iar dezacordul unei părţi în acest sens nu echivalează cu o eroare 

ce ar da temei de casare a unei hotărâri de condamnare sau de achitare. 

În recursul ordinar declarat de apărător, decizia recurată este criticată, prin prisma 

temeiului de casare prevăzut la pct. 6) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedură penală. 

 Analizînd cazul de casare prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6)  Cod de procedură 

penală, Colegiul menţionează că o hotărîre judecătorească este supusă casării, în 

temeiul acestui punct cînd instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor 

invocate în apel sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază 

soluţia ori motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau acesta este expus 

neclar, sau instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei. 

Reieşind din texul recursului, apărătorul a specificat temeiurile: „instanţa de apel nu s-a 

pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel, motivarea soluţiei din decizia recurată este 

una improprie şi vădit formală”.  

Însă Colegiul constată că, în cauză, instanţa de apel, respectând prevederile art. 

414 alin. (5) Cod de procedură penală, în hotărârea adoptată s-a pronunţat asupra 

tuturor motivelor invocate în apelul declarat. În fapt, decizia instanţei de apel 

corespunde tuturor prevederilor legii de procedură penală, ea fiind legală şi 

întemeiată. 

În privinţa argumentului invocat de recurent privind neexpunerea asupra tuturor 

temeiurilor invocate în apel, Colegiul reiterează  practica judiciară (cazul Ruiz Torija v. 

Spain, 09.12.1994), unde Curtea  menţionează că instanţele judecătoreşti naţionale 

trebuie să-şi motiveze deciziile în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei. Totuşi, 

instanţele judecătoreşti nu sunt obligate să ofere răspuns detaliat la fiecare argument şi 

extinderea la care se aplică această obligaţie de a prezenta motive poate să varieze în 

dependenţă de caracterul deciziei. Motivele deciziei pot fi, de asemenea, deduse din 

circumstanţele cauzelor. În alt caz (Coroi v. RM, 15.03.2011), Curtea a specificat că, este 

adevărat că decizia Curţii de Apel a fost foarte succintă şi doar a menţinut hotărârea 

primei instanţe. Totuşi, având în vedere faptul că fondul cauzei a fost examinat în mod 

corespunzător de către prima instanţă şi că hotărârea acesteia este motivată suficient, 

precum şi având în vedere natura motivelor invocate de reclamant în cererea sa de 

recurs, Curtea nu consideră că respingerea recursului fără o motivare detaliată 

constituie o violare a cerinţelor articolului 6 § 1 al Convenţiei. 
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Sub acest aspect, Colegiul reţine că, dacă instanţa de fond a dat răspunsuri 

detailate la argumentele invocate în apel, care coincid cu cele invocate în recurs, şi 

instanţa de apel argumentarea dată o consideră justă şi întemeiată, nu este obligatoriu 

ca instanţa de apel să le repete este destul menţinerea acestora, aşa cum a efectuat 

instanţa de apel în cazul supus judecării, fapt ce duce la neincidenţa art. 427 alin. (1) 

pct. 6) Cod de procedură penală, în cazul supus judecării.  

În urma celor supra indicate, Colegiul conchide că temeiurile invocate de recurent 

nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezenţei erorilor de drept, care ar da temei 

de implicare a instanţei de recurs în sensul casării hotărîrilor judecătoreşti adoptate pe 

caz şi potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vădit neîntemeiat. 

8. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, Colegiul 

penal al Curţii Supreme de Justiţie,  

 

 

D E C I D E: 

 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar împotriva sentinţei Judecătoriei Hînceşti din 

11 octombrie 2013 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 04 

februarie 2014, declarat de către avocatul Bondarenco Oleg în numele inculpaţilor, 

Guţanu Igor Petru şi Guţanu Dumitru Petru, în cauză penală în privinţa acestora, ca 

fiind vădit neîntemeiat. 

         Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 25 iunie 2014. 

 

Preşedinte         Nicolae Gordilă 

 

  Judecători        Liliana Catan 

          Iurie Diaconu 

 
 


