Dosarul nr. 1ra-972/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecdtoriei Hincesti din 11 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 februarie 2014, declarat de catre avocatul Bondarenco Oleg in
numele inculpatilor,

Gutanu Igor Petru, ndscut la 23 iunie 1986, originar si
domiciliat r-1 Hincesti, s. Citeleni.
Gutanu Dumitru Petru, ndscut la 23 iunie 1986, originar si
domiciliat r-1 Hincesti, s. Citeleni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 20.02.2013-11.10.2013

2. ininstanta de apel: 21.11.2013-04.02.2014

3. in instanta de recurs: 24.04.2014 - 28.05.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 octombrie 2013, Gutanu I.P. si Gutanu
D.P. au fost recunoscuti vinovati si condamnati, fiecare, in baza:

- art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a

ocupa functii de rdspundere pe un termen de 3 ani;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 292 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, fiecaruia, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare pentru fiecare, a fost
suspendata conditionat pe un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei, Gutanu L.P. si Gutanu D.P. la 16 august 2012, in s. Cateleni, r-
1. Hancesti, la domiciliu, fara scop de instrainare, au pastrat 3,57 gr. de marihuana
uscata, care potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit precum si cantitatii acestora, reprezintd proportii mari.

In continuare, in aceleasi conditii, Gutanu LP. si Gutanu D.P. la domiciliu,
neavand autorizatie corespunzdtoare, au pastrat 64 cartuse de cal. 7,62*39 mm., o
grenada defensiva de mana de model , F-1", ce fac parte din categoria munitiei si 156,9
gr. de exploziv brizant "trotil", ce face parte din categoria substantelor explozive.

Actiunile lui Gutanu L.P. si Gutanu D.P. au fost incadrate in baza: art. 217 alin. (3)
lit. b) Cod penal, pdstrarea ilegalid de plante care contin substante narcotice, sdvirsite in
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proportii mari, de doud persoane, fird scop de instrdinare; art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pastrarea munitiilor fdrd autorizarea corespunzdtoare, savirsitd de doud persoane; art. 292 alin.
(1) Lit. b) Cod penal, pdstrarea substantelor explozive, fard autorizarea corespunzatoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bondarenco O. in numele
inculpatilor, in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari de achitare, invocind aprecierea eronata a probelor administrate pe caz,
care dovedesc nevinovatia inculpatilor de cele incriminate lor, iar alte probe
suplimentare ce ar confirma vinovdtia lor nu au fost prezentate de partea acuzarii,
precum si faptul ca obiectele interzise depistate la domiciliu, puteau fi aruncate si
depozitate de catre alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014, a
fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatii
Gutanu LP. si Gutanu D.P. au savarsit infractiunile imputate lor.

Desi inculpatii vina n-au recunoscut-o, instanta de apel a conchis cd vina lor in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 217 alin. (3) lit. b), 290 alin. (2) lit. b) si 292
alin. (I) lit. b) Cod Penal, este dovedita integral prin cumulul de probe administrat la
caz.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond just a apreciat critic depozitiile
inculpatilor, considerandu-le o metoda aleasa de ultimii pentru a evita raspunderea
penald, deoarece ele au fost combatute de ansamblul de probe administrat.

Cu referire la pozitia partii apardrii privind faptul, cd la depistarea munitiilor,
substantelor explozive si substantelor narcotice in gospodaria familiei Gutanu, nu a
fost luat In consideratie faptul cd membrii acesteia sunt mai multe persoane, instanta
de apel a conchis cd, Gutanu D.P. muncind preponderent in mun. Chisindu, la fel ca si
Gutanu I.P. are viza de domiciliu in s. Cateleni, r-1 Hancesti. Or, la materialele cauzei
penale nu sunt careva probe care ar confirma cd dansul ar avea un alt domiciliu - cel
putin detinut in locatiune, de aceea instanta de apel a considerat nefondat apelul si pe
acest temei. Totodata, s-a constatat, ca chiar si muncind ocazional in sectorul de
constructii In mun. Chisindu, inculpatul Gutanu D.P. avea domiciliul de iure cat si de
facto in s. Cételeni r-1 Hancesti, impreund cu fratele sdu Gutanu I.P., iar sora acestora,
Gutanu M.P. locuia in mun. Chisindu, impreund cu Gavajuc N. - fapt confirmat de
ultimul in sedinta de judecatd, si mama inculpatilor de mai multi ani este plecata peste
hotarele R. Moldova, revenind in s. Cateleni doar in perioada concediilor.

Instanta de apel a conchis cd la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa
inculpatilor, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicindu-le o pedeapsa corecta, echitabila si legala,
precum si s-a avut in vedere caracterul prejudiciabil al actiunilor - au savarsit un cumul
de infractiuni, una dintre care este gravd, personalitatea acestora - caracteristica
satisfdcdtoae la locul de trai, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii lor, corect tragand concluzia ca indreptarea si reeducarea lor este posibila
tara izolarea de societate, cu aplicarea pedepsei neprivative de libertate, tinand cont de



faptul ca urmare a actiunilor infractionale a inculpatilor nu au survenit careva urmadri
grave.

5. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz se contestd, cu recurs de catre avocatul
Bondarenco O., in numele inculpatilor, In care se solicita casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind argumente similare cu cele invocate
in cererea de apel, precum si:

- nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor argumentelor invocate in apel;

- motivarea solutiei de catre instanta de apel este improprie, asumindu-si
concluziile instantei de fond.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura penals,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Bondarenco O., solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
motivele invocate In recurs au fost obiect de judecare in instanta de apel si instanta
respectivd, respectind prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si a indicat temeiurile care au dus la
respingerea lui.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizind decizia instantei de apel, Colegiul penal atesta faptul cd, starea de fapt
si de drept apreciata de catre instantele de fond si apel concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, verificate si apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblul — din punct
de vedere al coroborarii lor.

Colegiul constatd cd instanta de apel just a evidentiat ca, probele partii acuzarii si
apdrarii, adica declaratiile martorilor Gutanu M., Gavajuc N., Cozlan P., Sirbu O.,
Cujba V., Rotaru M., Mitco S., precum si procesul-verbal de perchezitie din 16 august
2012, raport de constatare tehnico-stiintificd nr. 3044 din 23 august 2012, raport de
constatare tehnico-stiintifica nr.2993/2994 din 24 august 2012, raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 3136 din 22 august 2012, confirma vina lui Gutanu L.P. si Gutanu
D.P. in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 217 alin. (3) lit. b), 290 alin. (2) lit. b)
si 292 alin. (1) lit. b) Cod Penal.

Desi, inculpatii vina n-au recunoscut-o, insa instanta de apel in mod just a apreciat
declaratiile inculpatilor ca o modalitate de eschivare de la rdaspunderea si pedeapsa
penald, deoarece ele se combat de cumulul de probe administrat la caz si care dovedesc
cu certitudine comiterea de cdtre dansii a faptelor incriminate.

Lecturind textul recursului declarat, Colegiul atesta faptul cd, continutul acestuia
este similar: cu cel al cererii depuse de catre avocatul Bondarenco O., iIn numele
inculpatilor, in ordinea art. 244-247 Cod de procedura penald, la etapa prezentarii



materialelor de urmadrire penala (f.d.138-142, v.1), cu cel al plingerii depuse in ordinea
art. 299/1-299/2 Cod de procedura penala (f.d. 165-170, v.1), precum si cu cel ai cererii
de apel (f.d. 70-79, v.2).

Astfel, Colegiul constata ca argumentele aparatorului invocate in aceste cereri au
format obiect de discutie, cit la etapa urmarii penale si judecarii in instanta de fond, atit
si la etapa judecdrii in instanta de apel, asupra carora s-au expus organul de urmarire
penald, instanta de fond si de apel.

In acelasi context, Colegiul constatd ci argumentele invocate de recurent se refera
la procedura de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel, insa
aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept, fie in instanta de fond,
fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare
ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In recursul ordinar declarat de apéaritor, decizia recurati este criticatd, prin prisma
temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Analizind cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, Colegiul mentioneaza ca o hotdrire judecatoreasca este supusad casdrii, in
temeiul acestui punct cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.
Reiesind din texul recursului, apdratorul a specificat temeiurile: , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei din decizia recuratd este
una improprie si vadit formald”.

Ins3 Colegiul constata cd, in cauzd, instanta de apel, respectand prevederile art.
414 alin. (5) Cod de procedura penald, in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald si
intemeiata.

In privinta argumentului invocat de recurent privind neexpunerea asupra tuturor
temeiurilor invocate in apel, Colegiul reitereaza practica judiciara (cazul Ruiz Torija v.
Spain, 09.12.1994), unde Curtea mentioneazd ca instantele judecdtoresti nationale
trebuie sa-si motiveze deciziile iIn temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei. Totusi,
instantele judecdtoresti nu sunt obligate sa ofere raspuns detaliat la fiecare argument si
extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei. Motivele deciziei pot fi, de asemenea, deduse din
circumstantele cauzelor. In alt caz (Coroi v. RM, 15.03.2011), Curtea a specificat cd, este
adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a mentinut hotdrarea
primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod
corespunzator de cdtre prima instanta si ca hotdrarea acesteia este motivata suficient,
precum si avand In vedere natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de
recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului fard o motivare detaliata
constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al Conventiei.



Sub acest aspect, Colegiul retine cda, daca instanta de fond a dat rdspunsuri
detailate la argumentele invocate in apel, care coincid cu cele invocate in recurs, si
instanta de apel argumentarea data o considerad justa si intemeiatd, nu este obligatoriu
ca instanta de apel sa le repete este destul mentinerea acestora, asa cum a efectuat
instanta de apel in cazul supus judecdrii, fapt ce duce la neincidenta art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, in cazul supus judecarii.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ca temeiurile invocate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti adoptate pe
caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din
11 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
tebruarie 2014, declarat de catre avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatilor,
Gutanu Igor Petru si Gutanu Dumitru Petru, in cauzd penala in privinta acestora, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Iurie Diaconu



