Dosarul nr.1ra-1288/2022
1-20001226-01-1ra-23082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Cobzac Elena,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Sivac Fiodor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022, in
cauza penala in privinta lui
Sivac Fiodor xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.01.2020 — 14.12.2021,
Instanta de apel: 13.01.2022 — 16.05.2022;
Instanta de recurs: 23.08.2022 — 15.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 decembrie 2021,
Sivac Fiodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor art.60 alin.(1) Cod penal si art.389
alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penald, a fost liberat de raspundere penala, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

A fost dispusa incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare de la Sivac Fiodor in
beneficiul statului - suma de 2 100 lei,.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Sivac Fiodor,
urmarind scopul detinerii documentelor oficiale false, care acorda drepturi, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa, stiind cu
certitudine faptul ca nu a sustinut examenul pentru obtinerea permisului de
conducere si respectiv, de catre autoritatile Republicii Moldova, nu i-a fost eliberat
un permis de conducere, la 9 octombrie 2019, aproximativ la ora 00:05, la intersectia
str. Alecu Russo cu bd. Mircea cel Batran din mun. Chisindu, a fost stopat de catre
colaboratorii Brigazii de Patrulare al INP al IGP, in timp ce se afla la volanul
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numere de inmatriculare
NWX 509, iar in cadrul verificarii actelor, le-a prezentat colaboratorilor Brigazii de
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Patrulare al INP al IGP permisul de conducere nr. xxxx, cu termenul de valabilitate
de la 23 1unie 2015 pana la 23 iunie 2025, eliberat de catre oficiul 54, pe numele lui
Sivac Fiodor, nascut la XxXX, care potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-4566 din 15 noiembrie 2019 are blancheta confectionata din material
polimetric cu folosirea tehnicii computerizate de multiplicare cu imprimanta Ink Jet
(plasa de protectie, imaginea foto, textele de tipar, numarul, liniaturile rubricilor,
denumirea rubricilor si codul de bare), nu la intreprinderea specializatd in
confectionarea blanchetelor de documente autentice de acest tip. In acelasi context
s-a constatat ca, potrivit informatiei din baza de date SIC ,,Acces Web”, permisul de
conducere nr. xxxx a fost eliberat la 15.09.2015 de catre oficiul Chisinau SCCA pe
numele lui lavorschi Cristian, a.n.xxxx.

Actiunile inculpatului Sivac Fiodor au fost incadrate in baza art.361 alin.(1)
Cod penal - detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Sivac Fiodor sa fie
achitat de sub invinuirea inaintata, sd fie respinsa solicitarea acuzdrii privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 2 100 lei.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond nu a apreciat probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitdtii ei, iar toate
probele — din punct de vedere al coroborarii lor, si, in asa mod, a ajuns la concluzia
gresitd ca Sivac Fiodor a savarsit infractiunea prevazuta de art.361 alin.(1) Cod
penal. Considera ca, in actiunile inculpatului Sivac Fiodor nu se intrunesc elementele
componente a infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare, apararea
considerd neintemeiata solutia instantei de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022, a
fost respins ca fiind nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, inculpatul
Sivac Fiodor, fiind legal citat despre data, ora si locul examindrii cauzei, in sedinta
de judecata in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu referire la prevederile
art.art.321 si 412 alin.(5) Cod de procedurd penald, instanta de apel a dispus
examinarea cererii de apel in lipsa inculpatului, fara a fi lezat dreptul la un proces
echitabil si dreptul la apdrare al inculpatului, ca urmare a faptului ca, instanta de apel
a constatat ca inculpatul a renuntat la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal, iar cauza penala poate fi examinata in ordine de
apel, 1n lipsa acestuia, cu participarea aparatorului, avocatul Asandei Dorin.

In acest sens, instanta de apel a notat ci judecarea cauzei in ordine de apel, in
lipsa inculpatului este in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a statuat cd, ,,desi statul are obligatia de a garanta acuzatului dreptul de
a fi prezent in cadrul procedurilor penale, nimic din articolul 6 din Conventie nu
impiedica persoana sa renunte de bunavoie la garantiile unui proces echitabil. Totusi,
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pentru a fi conforma cu prevederile articolului 6 din Conventie, renuntarea trebuie
sa fie stabilita in mod neechivoc si sa fie insotitd de un minim de garantii” (cauza
Sejdovic vs. Italia, 01.03.2006, §86; si Haralampiev v. Bulgaria, 24.04.2012, §32).

Mai mult, Curtea Europeana a stabilit ca in particular, nu exista o incalcare a
dreptului la un proces echitabil atunci cand persoana acuzata a fost informata cu
privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de cétre un avocat
pe care |-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la baza concluziei
Curtii Europene privind lipsa unei incalcari a art.6 din Conventie in cauza Medenica
vs. Elvetia din 14 iunie 2001, §56-59.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecatad si probele administrate, corect a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile
retinute in privinta inculpatului Sivac Fiodor in baza art.361 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, cd vina inculpatului Sivac Fiodor in savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, se dovedeste prin cumulul de
probe administrate si anume, prin declaratiile martorilor Jenari Vladimir, Turta
Sergiu, precum si din probele scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta
instantei de apel suplimentar, care sunt: procesul-verbal de constatare si de ridicare
din 09.10.2019 (f.d.16, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4566 din
15.11.2019 (f.d.28-30, vol. I); informatiile din baza de date SIC ,,Acces Web”
(f.d.14, 47, vol. 1); mijloacele materiale de proba: un permis de conducere cu nr.
XXXX, cu termenul de valabilitate de la 23 iunie 2015 pana la 23 iunie 2025, eliberat
de catre oficiul 54, pe numele lui Sivac Fiodor, nascut la xxxx, IDNP xxxx (f.d.32),
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Ovidiu Partolea din 4 decembrie 2019 (f.d.34) si anexat la materialele cauzei penale,
care coroboreazd intre ele si demonstreazd incontestabil vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei penale, instanta de
apel a conchis ca acestea nu s-au confirmat in raport cu starea de fapt a cauzei penale,
iar In cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe pertinente,
concludente, veridice si utile, care demonstreaza in totalitate vinovatia inculpatului
Sivac Fiodor in savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a reiterat ci, nu existd nici un dubiu privind
faptul ca inculpatul a detinut permisul de conducere neautentic, emis prin manopere
frauduloase, acest fapt rezulta din insasi declaratiile inculpatului, care afirma cert
despre modul cum a obtinut actul respectiv si despre faptul ca 1-a prezentat agentului
constatator, care 1n rezultat a si fost ridicat de la acesta, iar mai mult acesta confirma
faptul ca nu a efectuat studii la o institutie specializatda pentru pregatirea
conducédtorilor auto si nu a trecut un examen pentru obtinerea unui permis de
conducere autentic.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, din declaratiile martorilor Turta
Sergiu si Jenari Vladimir, se atestd cd anume inculpatul a condus un mijloc de
transport, iar dupa stoparea acestuia, ultimul a prezentat un permis de conducere, pe
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care verificindu-l ulterior s-a stabilit ca este inregistrat pe numele altei persoane cu
numele ,,Javorschi”, manifestand asadar semne specifice de falsificare a sa.

Instanta de apel a mai precizat, ca aceleasi circumstante deriva din mijloacele
de proba administrate ulterior si anume procesul-verbal de ridicare a unui permis de
conducere anume de la conducatorul auto Sivac Fiodor, precum si din raportul de
expertiza tehnica a documentelor din 15 noiembrie 2019, intocmit cu respectarea
garantiilor procesual penale, adica cu participarea apararii in procesul de numire a
expertizei (f.d.26) si de catre un expert judiciar autorizat, al SED a Directiei Centru
1 din cadrul CTC si EJ a IGP, Veronica Boldurat.

La fel, potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R4566 din 15 noiembrie 2019, a fost concluzionat cert ca permisul de conducere nr.
XXXX, cu termenul de valabilitate de la 23 iunie 2015 pana la 23 iunie 2025, eliberat
de catre oficiul 54, pe numele lui Sivac Fiodor are blancheta confectionata din
material polimer cu folosirea tehnicii computerizate de multiplicare cu imprimanta
InkJet (plasa de protectie, imaginea foto, textele de tipar, numadrul, liniaturile
rubricilor, denumirea rubricilor si codul de bare), nu la intreprinderea specializata in
confectionarea blanchetelor de documente autentice de acest tip §i prin urmare este
un document oficial fals.

Instanta de apel a retinut si faptul cd in rezultatul analizei informatiei cercetate
pe baza de date oficiala ,,Web Acces”, se conchide suspiciunea rezonabild ca un
atare permis de conducere cu numarul identificator acelasi si eliberat in aceiasi zi, a
fost emis pe numele unei persoane terte cu numele ,,lavorschi Cristian”, actul valabil
fiind emis de catre SCCA Chisinau.

Astfel, instanta de apel a indicat ca in conditiile probelor enuntate, S-a
constatat in prim aspect existenta cu certitudine a faptului infractiunii sub forma
detinerii unui document oficial fals, iar in aspect secundar, ca infractiunea data a fost
comisa personal de catre inculpat.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca a apreciat critic pozitia inculpatului
privind necunoasterea faptului incriminat, mai ales in conditiile in care modul de
perfectare a unui permis de conducere reprezinta in ansamblu un cumul de procedee
distincte, consacrate in timp si notorii de altfel pentru intreaga societate, or, este
imposibil in lipsa frecventarii unei scoli auto $i a sustinerii unui examen in acest sens
sa perfectezi un permis de conducere.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca potrivit pct.35 din Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1452 din 24 decembrie 2007, se releva ca,
permisul de conducere national al Republicii Moldova si permisul de conducere
international se elibereaza de catre institutia publicd ,,Agentia Servicii Publice”, la
cerere, cu depunerea declaratiei pe propria raspundere, de modelul stabilit de catre
subdiviziunea competentd, privind autenticitatea informatiilor si actelor prezentate,
precum si sustinerea personala a examenului in baza propriilor abilitati si cunostinte.

Astfel, in pofida stabilirii unei proceduri legale de obtinere a permisului de
conducere sau a recunoasterii publice si notorii a modalitatilor de perfectare a acestui
act, inculpatul a neglijat vehement conditiile imperative, fiind condus de nazuinta
personala nepatrimoniald de a obtine un act similar, In termeni restransi, chiar daca
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acesta a fost obtinut prin manopere frauduloase.

Instanta de apel a indicat ca necesitatea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului in temeiul art.361 alin.(1) Cod penal, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul a atentat la obiectul juridic special al acestei infractiuni, format din
relatiile sociale cu privire la circulatia legala a documentelor oficiale, care acorda
drepturi sau elibereazd de obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii, aparate impotriva
confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material al faptei infractionale il reprezintd documentele oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii ori imprimatele stampilele sau
sigiliile false apartindnd unor intreprinderi, institutii sau organizatii (in ipoteza
presupunand detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
clibereaza de obligatii), iar in prezenta spetd acesta il constituie permisul de
conducere al Republicii Moldova cu nr.xxxx, cu termenul de valabilitate de la 23
tunie 2015 pana la 23 iunie 2025, eliberat de catre oficiul 54, pe numele lui Sivac
Fiodor, nascut la xxxx, fiind retinut ca documentul oficial este documentul care
contine o informatie oficiala.

In conformitate cu art.6 alin.(1) din Legea nr.982 din 11.05.2000 ,,Privind
accesul la informatie”, informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate
in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza prin fapta prejudiciabila
care se exprima in actiune, sub forma modalitatii de detinere a documentelor oficiale
false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, la caz fiind permisul de
conducere cu nr. XxxXx, cu termenul de valabilitate de la 23 iunie 2015 pana la 23
tunie 2025, eliberat de catre oficiul 54, pe numele lui Sivac Fiodor, nascut Ia XXxX,
iar detinerea permisului de conducere fals, constituie Tnsasi posedarea acestuia de
catre inculpat.

Instanta de apel a remarcat ca, fapta inculpatului a fost demonstrata evident,
cu retinerea datei consumarii infractiunii la 9 octombrie 2019, avand in vedere
imposibilitatea exactd a stabilirii momentului intrarii in posesie a permisului de
conducere fals, iar la caz, toate aceste circumstante obiectiv fiind confirmate inclusiv
prin declaratiile inculpatului, dar si ale martorilor si probelor materiale administrate.

In continuare instanta de apel a reiterat ci, infractiunea prevazuta la art.361
alin.(1) Cod penal, in contextul detinerii documentului oficial fals este una formala,
care se considerd consumata din momentul detinerii propriu zise a acestuia, data
exacta fiind stabilita cu certitudine doar la 9 octombrie 2019, in momentul ridicarii
de la inculpat a actului, prin ce se intregeste latura obiectivd a componentei de
infractiune.

Sub aspectul laturii subiective, a remarcat ca, infractiunea incriminata este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re),
adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
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supra, denotd prezenta unei intentii directe la sdvarsirea faptei prejudiciabile prin
actiunile inculpatului Sivac Fiodor, or, intentia directa a faptuitorului se intelege prin
faptul ca acesta detinea documentul oficial fals, care acorda dreptul in concreto, de
a conduce mijloace de transport.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, inculpatul isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cand a detinut documentul oficial fals, manifestand
in acest mod intentie directd la comiterea infractiunii.

Instanta de apel a indicat cd conform cazierului contraventional (f.d.56),
inculpatul a fost anterior de cinci ori atras la raspundere contraventionala, pentru
conducerea mijlocului de transport, fara a detine permis de conducere, o data pentru
comiterea unui accident rutier si odatd pentru conducerea cu permis de conducere
fara categoria corespunzatoare, care prezuma faptul ca inculpatul este in cunostinta
de cauza cu necesitatea de a detine un permis de conducere si riscurile conducerii in
lipsa acestuia, totodata punand la indoiala cele expuse de inculpat despre obtinerea
actului in conditiile exemplificate de acesta, or per ansamblu, inculpatul a fost
sanctionat de mai multe ori in timp pentru conducerea in lipsa permisului de
conducere, pe care acesta pretinde ca 1-a obtinut in anul 2015.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata pozitia apararii cu
privire la achitarea inculpatului, deoarece probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci efectudnd o cercetare si analiza
ampla a probelor administrate in cauza penala prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii i veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, a stabilit cu certitudine ca, actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prima instantda corect a dispus
incasarea din contul inculpatului Sivac Fiodor a cheltuielilor suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare nr.34/12/1-R-4566 din 15 noiembrie 2019, in suma
de 2100 lei.

5. Avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicitdnd casarea acestora, rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sivac Fiodor sa fie
achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct.3. din prezenta decizie),
invocand suplimentar ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Sustine cd, instanta de apel, in lipsa unui temei legal, a preluat argumentele
acuzarii si a primei instante, neintemeiat respingdnd circumstantele obiective
invocate de catre aparare, or, in cadrul examinarii apelului, instantei de judecata nu
i-au fost prezentate probe care demonstreaza vinovatia inculpatului.

Considera ca, in lipsa probelor care ar demonstra circumstantele invocate, nu
poate fi incriminata vinovatia lui Sivac Fiodor in savarsirea infractiunii prevazute de

6



art.361 alin.(1) Cod penal, din care motiv urmeaza a fi aplicate prevederile art.8 Cod
de procedurd penala. Instantele de fond au ignorat argumentele apararii privind
nevinovatia inculpatului si nici nu s-au expus in privinta acestora.

Astfel, considerd apararea ca, instantele de fond nu au dat o apreciere juridica
corecta probelor, calificand incorect actiunile lui Sivac Fiodor, deoarece, in speta
datd, nu sunt intrunite elementele laturii subiective nici obiective, a componentei de
infractiune prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

La fel, demersul procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare, suportate pentru efectuarea expertizei judiciare nr.34/12/1-R-4566 din 15
noiembrie 2019, in suma de 2100 lei, urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

in opinia procurorului, motivele invocate in recurs au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.
Hotéararea contestata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal retine, ca de catre recurent a
fost invocat in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel,
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei si 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, reiesind din esenta criticilor invocate de citre recurent, instanta de recurs
retine cd acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor,
intrucat partea apararii face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma
vinovdtia inculpatului Sivac Fiodor in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.361
alin.(1) Cod penal.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel
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de erori nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre partea apararii, iar
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia pronuntata,
dispozitivul fiind expus clar, iar careva erori grave de fapt care ar fi afectat solutia
instantei, nu s-au stabilit.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care
se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele expuse in cererea
de apel, deoarece, verificand minutios decizia recuratd in raport cu argumentele
expuse in apel, instanta de recurs ajunge la concluzia ca partea apardrii a primit
raspunsuri complete la toate argumentele esentiale ce se referd la erorile si
argumentele avansate in cererea de apel, iar manifestarea dezacordului recurentului
cu solutia pronuntatd in spetd de instanta de apel, nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul formulat, intrucat acest dezacord este declarativ si lipsit de
temeinicie in fapt si in drept.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca, respectand prevederile art.101 alin.(3)
Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare
prestabilitd pentru instanta, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu
a dat prioritate unora in defavoarea altora asa cum a declarat recurentul, dar
coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind corect ca ele sunt suficiente
pentru stabilirea vinovatiei inculpatului Sivac Fiodor in savarsirea infractiunii
prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se invoca faptul cd in speta,
instantele nu au oferit o apreciere obiectiva probelor administrate, Colegiul penal
mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute, or, la etapa judecarii recursului ordinar,
instanta nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina si competenta primordiald a acestor instante.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel cd reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apararii,
nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de



instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atesti ci, la solutionarea cauzei, instanta de apel
a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei
primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul ca, la adoptarea
solutiei, instantele de fond au ignorat declaratiile inculpatului, dandu-le prioritate
probelor prezentate de partea acuzarii, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel
a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatului Sivac Fiodor, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in ansamblul
lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penald in privinta acestuia.

Totodata, desi recurentul considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivatd, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca nu s-a stabilit existenta
erorii de drept invocatad de catre recurent, deoarece, din continutul deciziei recurate
rezultd in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin
care a fost mentinutd sentinta primei instante de condamnare a inculpatului Sivac
Fiodor in baza art.361 alin.(1) Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal atestd ca argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului Sivac Fiodor in comiterea faptei penale incriminate se
combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedintele instantelor de fond, expuse in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii. Aceste
probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului
Sivac Fiodor in comiterea infractiunii incriminate.

Intru elucidarea sirului logic al celor expuse supra, Colegiul penal mai
relateaza cd, nerecunoasterea vinei de catre inculpat, o apreciaza ca o metoda de
apdrare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art.66 Cod de procedura
penala si art.6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

La fel, in spetd, nu a fost comisa nici o eroare grava de fapt, asa precum se
sustine de cdtre recurent, or, pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sd fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, dar discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. In cauza
deferita judecdtii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs.

Cu referire la alegatiile privind prezenta in spetd a temeiului de casare
prevazut de art.427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal noteaza
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ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevdazute de norma
penala. Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Pozitia expusd precum ca, in spetd, nu sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate, Colegiul penal o apreciaza ca fiind declarativa si neintemeiata, ce reiese
din linia de apdrare a inculpatului in vederea evitarii rdspunderii penale, Intrucat
aceasta pozitie a fost sustinutd prin formuldri de ordin general, partea apararii
omitand cu desdvarsire specificarea, care anume element sau elemente lipsesc in
componenta de infractiune incriminatd inculpatului Sivac Fiodor.

Tot aici, instanta de recurs evidentiaza cd, pe parcursul judecarii cauzei
instanta de apel, in urma cercetarii cumulului de probe administrate in speta, printre
care si probe obiective cum sunt procesul-verbal de ridicare a unui permis de
conducere anume de la conducdtorul auto Sivac Fiodor, cat si prin raportul de
expertiza judiciara nr.34/12/1-R4566 din 15 noiembrie 2019, potrivit caruia s-a
constatat ca permisul de conducere nr.xxxx, cu termenul de valabilitate de la 23 iunie
2015 pana la 23 iunie 2025, eliberat de catre oficiul 54, pe numele lui Sivac Fiodor
are blancheta confectionatd din material polimer cu folosirea tehnicii computerizate
de multiplicare cu imprimanta InkJet (plasa de protectie, imaginea foto, textele de
tipar, numarul, liniaturile rubricilor, denumirea rubricilor si codul de bare), nu la
intreprinderea specializatd in confectionarea blanchetelor de documente autentice de
acest tip si prin urmare este un document oficial fals.

In acest sens, instanta de apel corect a evidentiat si faptul ci nu existd nici un
dubiu privind faptul cd inculpatul a detinut permisul de conducere neautentic, emis
prin manopere frauduloase, or, insasi inculpatul a declarat atat in cadrul urmaririi
penale cat si n instanta de apel modul cum a obtinut actul respectiv si despre faptul
ca l-a prezentat agentului constatator, care in rezultat a si fost ridicat de la acesta,
mai mult acesta a confirmat si faptul ca nu a efectuat studii la o institutie specializata
pentru pregatirea conducatorilor auto si nu a trecut un examen pentru obtinerea unui
permis de conducere autentic, astfel, instanta de apel a reconfirmat pozitia instantei
de fond precum cd in actiunile inculpatului se regasesc elementele infractiunii
incriminate prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste netemeinicia invocarii aplicabilitdtii Tn
spetd a temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penala, deoarece la caz o asemenea eroare nu a fost comisa.

Astfel, Colegiul penal atestd cd, respectand prevederile art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel in mod Intemeiat a ajuns la solutia descrisd in
pct.4 din prezenta decizie, motivandu-gi temeinic solutia, motivare descrisa inclusiv
la pct.4.1. al prezentei decizii, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin, si in
acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct.37 a hotararii CtEDO in cauza Albert
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vs. Romdnia din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie printr-un
alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Asandei Dorin
in numele inculpatului Sivac Fiodor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 16 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Sivac Fiodor xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 februarie 2023.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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