Dosarul nr. 1ra-981/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie 2013, declarate de cdtre
avocatul Chiriac Valentin si inculpatul,

Usenco Roman Serghei, ndscut la 29 decembrie 1992,
originar si domiciliat or. Anenii Noi, str. 8 martie, 22.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 19.04.2013-20.06.2013
2. in instanta de apel: 11.10.2013-27.11.2013
3. in instanta de recurs: 24.04.2014-28.05.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 20 iunie 2013, in procedura judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Usenco Roman Serghei, a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), c), €) Cod penal, la 4 ani inchisoare. In
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 5 ani, daca nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare
exemplard va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cojucari Alexei, in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei, Usenco R., Cojucari A. impreuna cu Peradze A., la 10 martie
2013, in jurul orei 16.00, aflindu-se in or. Anenii Noi, str. Tineretului 1/1, urmdrind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, impreuna si dupa o intelegere
prealabila, fiind mascati, prin acces liber au intrat in magazinul , Caldtorul” ce
apartine LI, Gortolomei”, unde amenintind-o cu violenta nepericuloasd pentru viata
si sanatate, au imobilizat-o pe partea vdtamatda Gudova Elena, cauzandu-i dureri
fizice si au sustras deschis din sertarul unei mese, bani in suma de 405 lei, cauzind
ultimei prejudiciu material considerabil.

Actiunile inculpatului Usenco R. au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
c), e) Cod penal si anume: jaful, adicd sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane,



sdavirsit de mai multe persoane, mascate, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Usenco R. sa-i fie aplicatd pedeapsa de 3
ani 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12 000 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat, cé instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal si anume: de gravitatea infractiunii savarsite, ce se
clasificd ca infractiune gravd, de gradul pericolului care o prezintd infractiunea
savirsita, fiind premeditatd, metoda de comitere, cinismul de care au dat dovada,
infractiunea fiind comisa in timpul zilei, inculpatii fiind mascati pentru a nu fi
identificati. Considerd inadmisibild tolerarea unor astfel de fapte prin condamnarea
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, iar aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului Usenco R. este contrard prevederilor art. 2 alin. (2)
Cod penal. Reeducarea si incadrarea inculpatului in societate urmeaza a fi efectuata
numai prin privarea temporara de libertate, aplicind concomitent si pedeapsa sub
forma de amendd, care va duce la atingerea scopului pedepsei, adica la restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie 2013, a
fost admis apelul, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Usenco R., rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntata o noua hotdrire, prin care
inculpatul Usenco R., se considera condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), c), e) Cod
penal si i-a fost stabilit pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis, cd prima instanta just
a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savirsite de inculpatul Usenco R. si a
dat o apreciere deplind probelor examinate, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

Insa, in opinia instantei de apel pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blinda,
prin condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, conform art. 90
Cod penal. Instanta de apel a considerat ca prima instantd nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, ca fiind premeditata, grava si reprezinta un grad
sporit de pericol pentru societate, de metoda savirsirii, cinismul de care a dat dovada
inculpatul, infractiunea fiind comisa in timpul zilei, inculpatii au fost mascati pentru a
nu fi identificati. Astfel, instanta de apel a conchis ca corectarea inculpatului Usenco
R. este posibild doar prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, care este o pedeapsa
echitabild si suficientd pentru corectarea inculpatului.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre inculpatul
Usenco R. si apdratorul sdu, Chiriac Valentin, prin care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei. In motivarea recursurilor invoc, ci:

- instanta de apel eronat a stabilit ca prejudiciul material cauzat partii vatamate
in suma de 405 lei este considerabil, deoarece ultima a declarat ca nu are careva



pretentii materiale fata de inculpat si l-a iertat, ce denota ca nu prezinta pericol pentru
societate;

- la momentul savirsirii infractiunii, inculpatul nu era in stare de a constientiza
comportamentul si actiunile sale, deoarece se afla la evidenta medicului psihiatru de
la o virstd frageda, suferind de o boala psihica cronica de lunga durata, fiindu-i
recomandat de a trece tratament permanent.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de cdtre avocatul Chiriac Valentin si inculpat, solicitind respingerea acestora ca
neintemeiate, deoarece pedeapsa a fost stabilitd inculpatului cu respectarea
prevederilor art. 75 Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul remarca cd, desi apdratorul Chiriac V. a invocat temeiul pentru recurs
prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, iar inculpatul nu a
indicat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
insa reiesind din textele acestora, decizia instantei de apel este criticata, doar in partea
stabilirii pedepsei, semnalind temeiul de casare, stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, care prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs, considera cd acest temei de casare nu si-a gasit confirmarea,
iar instanta de apel intemeiat a admis apelul procurorului si just a solutionat
chestiunea cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului Usenco R., conform sanctiunii
articolului imputat acestuia, acordind deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75
Cod penal, instanta de judecata stabileste pedeapsa echitabild in limitele fixate in
articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal, care prevede raspundere
pentru infractiunea sdvirsitd. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata trebuie sa
tina cont de urmatoarele criterii:

- pedeapsa se aplica in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal;

- pedeapsa se aplicd in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit.
b),c),e) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard)
amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale.



Prin decizia instantei de apel, inculpatului, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), c), e)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis

Totodatd, Colegiul penal retine ca cauza penala datd a fost judecatd pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, In conformitate cu art. 364! Cod de
procedura penald, iar inculpatul potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de
reducere a limitelor de pedeapsa.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta
de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele dosarului si circumstantele cauzei Colegiul penal atesta, ca
instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, corect a retinut ca circumstante
atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal si anume —recunoasterea vinei
si cdinta sincera, iar circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, nu au fost
stabilite.

De asemenea, Colegiul penal, mentioneaza cd, inculpatul a savirsit o infractiune
ce se clasificd, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, ca infractiune gravd, din care
considerente alegatiile inculpatului, precum ca partea vatamata nu are fata de el
careva pretentii materiale si l-a iertat nu au nici o incidenta la caz, deoarece conform
art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea partilor pentru inlaturarea raspunderii penale
nu este prevazutd in cazul savirsirii unei infractiuni grave.

Referitor la argumentul inculpatului, precum cd instanta de apel eronat a stabilit
prejudiciul cauzat partii vatamate ca fiind considerabil, in opinia Colegiului acesta
este neintemeiat, deoarece instanta de apel desi a stabilit acest fapt, circumstanta data
nu a fost retinutd ca semn calificativ agravant la infractiunea imputata si respectiv nici
ca Imprejurare ce a determinat stabilirea pedepsei cu inchisoare si executare reala a
acesteia.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel just a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, ca fiind una grava si care reprezinta un grad sporit de pericol
pentru societate, de metoda savirsirii infractiunii si cinismul de care a dat dovada
inculpatul la sdvirsirea infractiunii, fiind si mascat pentru a nu fi identificat. Avind in
vedere conglomeratul imprejurarilor spetei, instanta de recurs considera, cd pedeapsa
de 3 ani inchisoare si modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel incit acesta sd se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare,
iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate Incuraja pe viitor savirsirea altor
infractiuni.

Argumentul inculpatului, precum cd acesta sufera de maladie psihica de la virsta
fragedd, ce nu i-a permis sa-si dirijeze comportamentul si actiunile sale la momentul



sdvirsirii infractiunii, instanta de recurs il considerda nefondat, deoarece potrivit
raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 216a-2013 din 02.04.2013
(f.d. 96-98), inculpatul Usenco R., a fost recunoscut responsabil de fapta imputata,
tulburari de semnificatie psihiatrico-legala nu evidentiaza si nu necesitda masuri de
siguranta cu caracter medical.

Asadar, Colegiul constata cd, pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea hotdririi atacate sub aspectele invocate, impunandu-se in
consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel bender din 27 noiembrie 2013, declarate de catre avocatul Chiriac
Valentin si inculpatul Usenco Roman Serghei, in cauza penala in privinta acestuia, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

Iurie Diaconu



