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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Cobzac Elena,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

examinand, in lipsa partilor, cererea de stramutare a judecarii recursului
declarat de Ganev Valeriu, impotriva Sentintei Judecatoriei Ungheni din 31.10.2022,
de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egala in grad,

Termenul de examinare a cererii:
09.02.2023-15.02.2023.
CONSTATA:

1. La data de 08 februarie 2023, Ganev Valeriu, a inaintat cererea prin care
solicitd stramutarea judecdrii recursului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 31.10.2022, de la Curtea de Apel Chisinau, la o altd instanta egala in
grad.

2. In argumentarea cererii invoca ci, pe rolul Curtii de Apel Chisinau, se afla
in examinare 1n ordine de recurs cauza penala in privinta lui Ganev Valeriu.

Mentioneaza Ganev Valeriu ca la examinarea atat a cererii de amanare cat si la
cererea de administrare a probelor s-a admis o influentd a acuzatorului asupra
completului de judecata, prin faptul ca acesta dicta Tn mod agresiv completului de
judecata cum sa procedeze.

Din aceste motive, avocatul Coban Igor a fTnaintat cerere de recuzare
completului de judecata. La data de 07.02.2023 cererea de recuzare a fost respinsa,
1ar completul de judecatd care a examinat cererea de recuzare nu a tinut cont de
atitudinea partinitoare a judecatorilor si incalcarea dreptului la aparare a lui Ganev
Valeriu.

Dat fiind faptul ca, mecanismul instituit prin intermediul institutiei recuzarii nu
a fost unul eficient si efectiv in raport cu Ganev Valeriu si dat fiind faptul ca acesta
nu mai are incredere in impartialitatea si obiectivitatea completului de judecata care-
1 examineaza cauza si nici in al complet din cadrul Curtii de Apel Chisinau, a facut
uz de prevederea art. 46 Codul de procedura penala.



3. Examinadnd cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedurad penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta
egala in grad numai 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Conform art.46 alin.(2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Analizand cererea de stramutare si motivele acesteia 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale mai sus mentionate, Colegiul penal atesta ca, cererea lui
Ganev Valeriu, nu contine motive care potrivit Legii ar constitui temei de stramutare
a dosarului nominalizat, deoarece circumstantele indicate in cerere nu cad sub
incidenta institutiel strdmutarii judecdrii cauzei, avand un caracter declarativ. Or,
prin argumentele invocate se critica o eventuala impartialitate a judecatorului care
examineazd cauza, care tine nemijlocit de procedura de recuzare prevazuta de
art.art.33-35 Cod de procedura penala.

Astfel, motivele enuntate nu corespund obiectivelor prevazute in art.46 Cod de
procedura penald, referitor la examinarea obiectiva, rapida si completa a cauzei, fapt
ce nu confirma necesitatea stramutdrii cauzei nominalizate, la o alta instantd egala
in grad.

Colegiul penal retine ca, la infdptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii
sunt independenti si se supun numai Legii, fara careva imixtiune, fiind obligati sa se
opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa.

Colegiul penal mai releva cd, conform prevederilor art.26 Cod de procedura
penald la Infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii. Judecdtorii judecd cauzele penale pe baza legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii
care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penald se infaptuieste fara careva
imixtiune. Judecatorul este obligat sa se opund oricarei incercari de a exercita
presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea
cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii judecatoresti atrage
raspundere conform legii.



Astfel se constata ca in speta se solicita procedura de stramutare prevazuta de
art. 46-49 Cod de procedura penala, aflata in competenta Curtii Supreme de Justitie
fara motive intemeiate, ceea ce nu poate fi acceptat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considerd cererea de stramutare
inaintatd de catre Ganev Valeriu ca fiind neintemeiata, deoarece nu contine motive
care ar justifica stramutarea cauzei penale la o alta instanta egala in grad, nefiind
intemeiata sub aspectul intrunirii cumulative a conditiilor prevazute la art.46 alin.(1)
Cod de procedura penala.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penali, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare a examinarii judecarii recursului declarat de
Ganev Valeriu, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 31.10.2022, de la
Judecatoria Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egald in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 15 februarie 2023.

Presedinte sedintei Cobzac Elena

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



