Dosarul nr.1ra-1460/2022
1-14154057-01-1ra-28092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea recursului ordinar, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2022, declarat in propria cauza
penald, de catre inculpatul
Dumenco Vitalie Xxxxx, xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 03.08.2014 — 18.06.2021;

instanta de apel: 14.09.2021 — 06.06.2022;

instanta de recurs ordinar: 28.09.2022 — 11.01.2023.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 iunie 2021, Dumenco
Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2)
lit. b) si e) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in baza acestei Legi sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost recunoscuta vinovata si condamnata inculpata Malin
Ana, In privinta careia prezenta decizie nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Dumenco
Vitalie, pe 09 iunie 2014, aproximativ la ora 03:00 min., de comun acord si prin intelegere
prealabild cu inculpatul Malin Ana, premeditat si planificandu-si intentiile infractionale,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se aflau pe str. Columna
la intersectie cu str. Ismail din mun. Chisinau au savarsit un atac in adresa lui Birladeanu
Inga, care se deplasa pe aceiasi strada, in scopul sustragerii gentii acesteia. Din motiv ca
Birlddeanu Inga nu a dorit sa predea benevol geanta, Dumenco Vitalie a scos din
buzunarul hainei sale un cutit si a inceput sa taie manerele gentii, amenintand-o pe
ultima cd 1i va aplica o lovitura cu cutitul in regiunea inimii si a tdiat-o la mana.
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Concomitent, inculpata Malin Ana, care se afla in nemijlocitd proximitate, actionand
conform intelegerii prealabile cu inculpatul Dumenco Vitalie, in scopul unic al
sustragerii bunurilor altei persoane, s-a apropiat si a apucat-o de par pe victima
Birladeanu Inga, cu scopul de a invinge rezistenta manifestatd, cauzandu-i astfel dureri
tizice.

In timpul actiunilor infractionale comise de inculpatii Dumenco Vitalie si Malin
Ana, au intervenit angajatii de politie Pasa Vasile si Iancu Dumitru, care au stopat
actiunile infractionale ale acestora si i-au imobilizat.

In rezultatul actiunilor ilegale, partii vatdmate Birlideanu Inga i-au fost cauzate
dureri fizice sub forma de , excoriatie pe fata si pe antebratul stang, care au fost provocate
de actiunea traumatica a unui obiect taietor”si potrivit raportului de expertiza nr. 2707
din 10 iunie 2014, in baza acestor criterii, se califica ca vatdmari corporale neinsemnate.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatilor Dumenco Vitalie si Malin Ana in
baza art. 188 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal — tdlhdria, adica atacul sdvdrsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor sale insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei, sdvdrsit de doud persoane si cu aplicarea armei
sau altor obiecte folosite in calitate de armd.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Pislaru Vitalie in interesele inculpatei Malin Ana, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Malin Ana sa fie achitata de
Invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal
din motiv ca nu a comis fapta incriminata.

3.2. Inculpatul Dumenco Vitalie, prin care a solicitat admiterea apelului si
trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a invocat urmatoarele aspecte:

- personal nu se considerd vinovat de cele incriminate. Recunoaste cd in anul 2014,
mergand prin preajma Pietei Centrale, a observat ca in intampinarea sa venea o persoana
de gen feminin. Lui i-a pdrut cunoscuta aceastd persoana si in gluma a tras putin de
manerul gentii, insd persoana datd s-a speriat;

- mentioneazd ca impreuna cu el se afla si Malin Ana care a inceput sa se traga de
par cu persoana de gen feminin. El a Incercat sa le despartd, insa in acest moment de ei
s-au apropiat politistii de patrulare care I-au pus la pamant;

- sustine cd unul din politisti a adus din masina de serviciu un cutit de culoare
neagra pe care i l-a pus In fata sa si i-a spus sd pund mana pe acest cutit cdci este al sdu,

insa a refuzat sa puna mana pe cutit;



- solicitd remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond pentru a fi audiati de la
inceput toti cei implicati in aceastd cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2022, apelul
declarat de cdtre inculpatul Dumenco Vitalie a fost respins ca fiind depus peste termen.

Apelul declarat de catre avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatei Malin Ana a
fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, examinand sentinta
atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetand materialele
cauzei penale, a considerat necesar de a respinge apelul declarat de inculpatul Dumenco
Vitalie ca fiind depus peste termen, iar apelul declarat de avocatul Pislaru Vitalie in
numele inculpatei Malin Ana, ca fiind nefondat, mentinand fara modificari hotararea
atacatd, reiesind din urmadtoarele consideratiuni:

Cu referire la apelul declarat de inculpatul Dumenco Vitalie, instanta de apel a notat ca,
sentinta In prezenta cauza a fost pronuntatd in absenta inculpatului Dumenco Vitalie,
acesta fiind pe parcursul judecdrii cauzei de mai multe ori anuntat in cautare.

Pornind de la principiul previzibilitdtii procesului si disponibilitatii partilor,
participantii la proces, care nu au fost prezenti la pronuntarea hotararii, li se expediaza
copia acesteia in decurs de 3 zile, astfel, participantii la proces nu sunt lipsiti de dreptul
de a se interesa de soarta dosarului aflat pe rolul instantei de judecata.

In continuare, instanta de apel a atestat c&, inculpatul Dumenco Vitalie a fost
retinut la data de 11 august 2021. Din continutul procesului-verbal de retinere (vol. III,
f.d. 183) rezulta ca la retinere a participat aparatorul Igor Isac, fapt confirmat prin
semndtura acestuia in procesul-verbal.

La fel, din continutul procesului-verbal rezultd ca atat inculpatul, cat si
apdratorului Igor Isac le-au fost aduse la cunostinta temeiurile si cauzele retinerii, fapt
confirmat prin semnatura inculpatului si apdratorului.

La fel, din continutul aceluiasi proces-verbal rezultd clar ca Dumenco Vitalie a fost
retinut in baza sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 iunie 2021.

Astfel, circumstantele expuse supra combat afirmatiile partii apardrii precum ca
inculpatului Dumenco Vitalie nu i-au fost aduse la cunostinta motivele retinerii si cd la
retinere nu ar fi fost asistat de un avocat.

In continuare, instanta de apel a retinut ca, conform stampilei Oficiului Postal,
cererea de apel a fost expediata de Dumenco Vitalie in adresa Curtii de Apel Chisinau la
data de 12 noiembrie 2021, adicd peste 3 luni de la momentul retinerii si aducerii la

cunostinta a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 iunie 2021.



Sub acest aspect, instanta de apel a notat cd, potrivit regulii generale prescrise de
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de declarare a apelului este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma circumstantelor de fapt si de drept mentionate supra, instanta de apel
a conchis ca apelul semnat de Dumenco Vitalie, este unul tardiv, el fiind depus peste
termenul de 15 zile din momentul retinerii in vederea executdrii pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 iunie 2021, si aducerii la cunostinta
a sentintei propriu zise.

Cu referire la apelul declarat de apdaratorul Pislaru Vitalie in numele inculpatei Malin Ana,
instanta de apel a atestat cd, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, just
a aplicat in spetd normele de procedura penalad si vinovatia inculpatei care a fost
doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, si
anume: declaratiile inculpatei Malin Ana, declaratiile inculpatului Demenco Vitalie,
declaratiile martorilor Pasa Vasile si Stina Valentina, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 09 iunie2014, procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 iunie 2014,
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 09 iunie 2014, raportul de expertiza medico-
legala nr. xxxx din 09 iunie 2014, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 09 iunie 2014, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 09 iunie 2014.

Desi, inculpatii Dumenco Vitalie si Malin Ana au negat faptul ca ar fi intentionat
sd sustraga geanta partii vatamate Birladeanu Inga si cd totul ar fi fost o glumd, faptul ca
intentia acestora a fost anume de a sustrage geanta partii vatdmate a fost demonstrata
prin cumulul probelor administrate la cauza penala si mentionate supra.

Prin declaratiile martorului Pasa Vasile se combat declaratiile inculpatului
Dumenco Vitalie care a sustinut cd in momentul in care Malin Ana o tragea de par pe
Birlddeanu Inga el stdtea intr-o parte si doar privea, or, martorul a declarat clar cd in
momentul In care s-au apropiat la locul faptei, au observat ca ambii inculpati o
imbranceau pe Birladeanu Inga incercand sa o culce la pamant.

La fel, prin declaratiile acestui martor se combat si alegatiile inculpatei Malin Ana
precum ca a apucat-o pe Birladeanu Inga de par doar dupa ce aceasta i-ar fi reprosat ceva
urat, or, circumstantele cauzei demonstreaza ca inculpatii au atacat partea vatamata in
scopul sustragerii gentii si nu ca reactie la careva insulte venite din partea ultimei. Mai
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mult ca atat, versiunea inculpatei precum ca Birladeanu Inga ar fi numit-o pe Malin Ana
cu cuvinte urate nu este credibild in conditiile in care fapta a avut loc in preajma Pietei
Centrale din mun. Chisindu, la orele 03:00 dimineata, iar partea vdtamata era de una
singura.

Instanta de apel a retinut in continuare cd in cererea de apel, apardtorul Pislaru
Vitalie a indicat asupra prezentei unor neclaritati referitor la modalitatea in care cutitul
a ajuns de la fata locului in materialele cauzei penale.

In aceastd privinta instanta de apel a mentionat ci, intr-adevir martorul Pasa
Vasile a comunicat instantei ca ,.el a ridicat de jos cutitul aruncat, dupd care I-a transmis
ofiterului de urmdrire penald”. Totodatd insd, In conformitate cu procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 09 iunie 2014, se indica ca ,,in rezultatul cercetdrii perimetrului
de drum unde a avut loc infractiunea a fost ridicat un cutit cu manerul confectionat din plastic”.

Din materialele cauzei penale s-a atestat ca aparatorul Pislaru Vitalie a fost admis
in proces in calitate de aparator al inculpatilor Malin Ana si Dumenco Vitalie incd la 09
iunie 2014, adicd din ziua pornirii urmarii penale. Totusi, nici pe parcursul urmarii
penale si nici In momentul prezentarii materialelor cauzei penale pentru cunostinta,
apdratorul nu a invocat prezenta divergentelor mentionate si nu a solicitat ofiterului de
urmarire penala inldturarea acestora prin procedeele probatorii prevazute de Codul de
procedura penald. Nu a fost chestiunea data invocata nici in fata instantei de fond, fiind
mentionata deja in cererea de apel.

La fel, prezenta leziunilor corporale la partea vatamata Birladeanu Inga s-au
confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. xxxx din 09 iunie 2014, iar faptul
cd geanta ce apartine partii vatdmate avea un maner tdiat se confirma prin procesul-
verbal de examinare a obiectului din 10 iunie 2014. Instanta de apel nici in acest caz nu
a avut motive de a pune la indoiala concluziile expertilor sau veridicitatea constatarilor
expuse In procesul-verbal, respectiv, alegatiile aparatorului privind existenta cdrorva
divergente intre declaratiile martorilor si raportul de expertiza medico-legala nr. 2707
din 09 iunie 2014, si procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 iunie 2014, sunt
nefondate.

Astfel, prin probele mentionate supra a fost confirmat integral ca anume inculpatii
Dumenco Vitalie si Malin Ana au fost prezenti la locul comiterii faptei infractionale, au
Incercat sa sustragd geanta prin amenintarea partii vatamate Birlddeanu Inga cu un cutit
si prin aplicarea fortei fizice pentru infrangerea rezistentei opuse de aceasta.

Asa dar, faptul dat, confirma integral ca in actiunile inculpatilor Dumenco Vitalie
si Malin Ana este prezentd si actiunea adiacentd, prevazuta la infractiune de talhdrie,
manifestata prin insotire de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea

persoanei si cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma.



Privitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a conchis c4d, instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducadrii vinovatilor, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Dumenco Vitalie, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicita admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei, cu emiterea
unei hotdrari prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, din motiv ca are la
intretinere un copil minor $i mama de varstd inaintatd si bolnava.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca nu
indeplineste cerintele forma si continut, prevazute in art. 429 si art. 430 Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie motivat.
In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penals, cererea de recurs trebuie
sd contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate in acest sens.

Insd, in recursul vizat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiind omisa
motivarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul ordinar nu intruneste conditiile de
forma si continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sd se expuna,

apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.



Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constata cad acesta nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de forma
si de continut, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2022, in propria cauza penala, de catre inculpatul
Dumenco Vitalie Xxxxx, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 februarie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



