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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului si de catre ultimul, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 14 iulie 2022, in cauza penala
in privinta lui

Cazacu Valeriu Xxxxx, xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 23.05.2018 — 25.02.2019;
2. instanta de apel: 01.04.2019 — 11.09.2019;
26.05.2020 — 14.07.2022;
3. instanta de recurs: 25.11.2019 — 03.03.2020;
29.09.2022 - 11.01.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 25 februarie 2019, Cazacu
Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani.

De asemenea, Cazacu Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Cazacu Valeriu i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma
de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip Inchis.

A fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul lui Cazacu
Valeriu in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a constatat cd,
Cazacu Valeriu in noaptea de 07 spre 08 octombrie 2017, in perioada de timp nestabilita,
aflandu-se in bordeiul construit in fasia forestiera in apropierea lacului comsomolist din

marginea cartierului 8 al municipiul Balti, unde impreunad cu Stefanschi Serghei si
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Achimova Valentina au consumat bauturi alcoolice, In urma conflictelor anterioare
aparute din motiv de gelozie, intentionat, avand scopul de a- 1 lipsi de viata pe Stefanschi
Serghei, l-a atacat si l-a strangulat cu mainile de gat, cauzandu-i ultimului vatdmari
corporale sub forma de fracturda a cartilajului laringian care, conform raportului de
expertiza judiciard nr. xxxx din 03.02.2018, a dus la decesul victimei.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, precum si intru ascunderea
infractiunii, Cazacu Valeriu a tarat cadavrul lui Stefanschi Serghei la o distantd de
aproximativ 10-12 metri de la bordei si lI-a ingropat. Abia la 02 februarie 2018 de catre
organul de urmarire penald a fost depistat si dezgropat cadavrul lui Stefanschi Serghei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal - omorul intentionat.

Tot el, in una din zilele lunii iulie 2017, in perioada de timp nestabilitd, aflandu-se
pe teritoriul abatorului ,Consum COOP Sangerei” amplasat in marginea cartierului 8 al
municipiului Balti, in pofida conflictelor anterioare aparute din motiv de gelozie,
intentionat, avand scopul maltratdrii fizice a lui Stefanschi Serghei, prevazand
consecintele, dorind survenirea lor, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste tot corpul, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara medico-
legala nr. xxxx din 14.04.2018 leziuni corporale, exprimate prin fracturi ale coastelor 3-4
pe dreapta pe linie vertebrald, care se califica la vatamare medie si care au conditionat o
dereglare a sanatdtii de lunga durata.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal - vitimarea intentionatid medie a integritatii corporale
sau a sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile prevdzute la art.
151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandatditii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Balti Nadulisneac Tatiana, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, in latura cheltuielilor judiciare,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie dispusa incasarea de la inculpatul Cazacu Valeriu a cheltuielilor
judiciare In marime de 4088 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale judiciare
psihiatrice a invinuitului Cazacu Valeriu si expertizei cadavrului lui Stefanschi Serghei.

3.2. Avocatul Cravet Larisa in interesele inculpatului, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, si anume de achitare a lui Cazacu Valeriu pe
ambele capete de acuzare, in conformitate cu art. 390 alin. (1)-(3) Cod de procedura penald,

deoarece actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.



In motivarea apelului a invocat cd, sentinta instantei de fond este una neobiectiva
si nelegitima, considerand ca invinuirea adusa inculpatului s-a bazat doar pe declaratiile
martorilor si a succesorului partii vatdmate ce au dat declaratii din ceea ce cunosc din
spusele cuiva, si mai ales a lui Achimova Valentina, care in autodenuntarea ei cdtre
organele de politie initial a fost cointeresata in rezultatul final al acestei cauze penale.

Martorii Morozova, Demenciuc, Motruc, Nastasii, Dontov, Chirilici, Plesca, Zarija,
Sontea, Gabuja s.a. prin declaratiile facute nu au confirmat cu certitudine ca Cazacu
Valeriu a sdvarsit infractiunea data. Astfel, declaratiile respective nu pot fi considerate ca
probe concrete si pertinente a vinovatiei directe a lui Cazacu Valeriu.

La fel, nu pot demonstra vinovatia lui nici materialele acumulate de cdtre organul
de urmarire penala si examinate in cadrul sedintei de judecatd. Se opiniaza ca toate sunt
probe bazate pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii nu au fost inldturate la
examinarea cauzei penale si, deci, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

3.3. La 19 septembrie 2019 legalitatea sentintei a fost contestata si de cdtre inculpatul
Cazacu Valeriu, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei si emiterea unei hotarari
de achitare.

In sustinerea apelului a invocat ca, sentinta contestatd este ilegald, contravenind
legii si Constitutiei RM, deoarece el nu a comis infractiunile incriminate. Fiind arestat prin
violenta fizicd, maltratare si abuz de serviciu din partea organului de urmarire penala,
care la data de 02.01.2018 in jurul orelor 11:00 au venit la poarta abatorului , Consum
COQP Sangerei”, de cdtre ofiterul de politie Vizitiu si colegii acestuia a fost dus impreuna
cu Achimova Valentina la IP Balti, unde au fost audiati, amenintati si fortati sa semneze
invinuirea falsad facuta de catre Demenciuc Andrei, care este protejat de catre Gorodetchi
Vitalie, care este colaborator de politie, dupa care a fost dus in penitenciar.

Avocat i-a fost oferit peste doua luni, care insa nu l-a aparat, insa la santajat si a
apdrat partea invinuirii. Instanta a refuzat participarea in sedinta de judecata a avocatului
Rodica Cojocar solicitat de catre el, prin ce a fost discriminat si i-au fost Incalcate
drepturile in mod ilegal.

Reiesind din cele invocate supra a solicitat sa fie reabilitat in drepturile sale de
cetatean al RM, de a fi reexaminat dosarul, de a-i fi acordata posibilitatea sa faca declaratii
repetate, sd fie admis in sedinta avocatul Gutu Ion.

Ulterior, la 01 decembrie 2020 inculpatul Cazacu Valeriu a depus o cerere de apel
suplimentara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2022, apelul
inculpatului Cazacu Valeriu, a fost respins ca depus peste termen.

Apelul avocatului Cravet Larisa in interesele inculpatului, a fost respins, ca

nefondat.



Apelul procurorului in Procuratura mun. Balti Nadulisneac Tatiana, a fost admis,
sentinta casata partial, in partea cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea, in aceasta parte, a
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

S-a dispus incasarea de la inculpatul Cazacu Valeriu in beneficiul statului
cheltuielile judiciare In marime de 4088 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci, verificand
temeinicia argumentelor formulate de apelanti si legalitatea verdictului contestat in raport
cu materialele cauzei penale, ascultand pledoariile participantilor procesului penal, a
considerat cd, apelul inaintat de procurorului in Procuratura mun. Balti Nadulisneac
Tatiana este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd in partea cheltuielilor de judecata, cu respingerea apelului declarat de catre
avocatul Cravet Larisa in interesele inculpatului Cazacu Valeriu ca fiind nefondat si cu
respingerea apelului inculpatului Cazacu Valeriu ca fiind depus peste termen din
urmatoarele considerente.

Reiesind din motivele invocate in apel, instanta de apel a retinut ca, procurorul este
de acord cu starea de fapt stabilita de prima instantd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, Insa nu este de acord cu sentinta in partea respingerii cerintei de
recuperare din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, iar partea apararii si insusi
inculpatul Cazacu Valeriu contesta sentinta sub aspectul stabilirii vinovatiei, considerand
cd vinovatia inculpatului nu a fost confirmatd, din care motive inculpatul urmeaza a fi
achitat.

Cu referire la apelul declarat de catre inculpatul Cazacu Valeriu, instanta de apel a
statuat cd, potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: respinge apelul,
mentinand hotdrarea atacata, daca apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 402.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

La caz, instanta de apel a retinut ca, sentinta de condamnare in privinta inculpatului
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod penal, a
fost pronuntatd integral la data de 25.02.2019.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 25.02.2019 rezulta ca,
pronuntarea sentintei a avut loc in prezenta inculpatului Cazacu Valeriu.

Concomitent, instanta de apel a relevat cd, in aceiasi zi, la 25.02.2019 inculpatului
Cazacu Valeriu i-a fost iInmanatd pentru a face cunostinta copia sentintei, fapt confirmat

prin semndtura inculpatului din recipisa anexatd la f.d. 160, vol. IIl. In asemenea
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circumstante, instanta de apel a constatat cu certitudine cd, inculpatul Cazacu Valeriu a
cunoscut despre sentinta din data emiterii acesteia.

Legalitatea sentintei a fost contestata cu apel de catre inculpatul la data de 19
septembrie 2019 (f.d. 188, vol. III) si, ulterior, la 01 decembrie 2020 (f.d. 90, vol. IV), adica
peste termen, In cererile declarate nefiind invocate careva temeiuri de omitere a
termenului de atac.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatului Cravet Larisa in interesele
inculpatului, instanta de apel a reiterat cd, prin apelul declarat partea apardrii isi
manifesta dezacordul cu sentinta in latura stabilirii vinovatiei, fiind invocat faptul ca
Cazacu Valeriu nu a comis infractiunile incriminate si urmeaza a fi achitat.

Instanta de apel, luand in consideratie prevederile art. 414 alin. (3) si art.436 alin. (3)
Cod de procedurd penala, tindnd cont de indicatiile Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie expuse in decizia din 03 martie 2020 si pozitia acuzatorului de stat, a
dispus audierea suplimentara a inculpatului Cazacu Valeriu in instanta de apel.

In pofida faptului ca inculpatul Cazacu Valeriu nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, vinovdtia acestuia in comiterea infractiunilor s-a confirmat prin
totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata de catre instanta de fond si verificate
prin citire in instanta de apel, si anume: declaratiile martorilor Demenciuc Andrei, Motruc
Mihail, Morozova Galina, Dontov Vladimir, Achimova Valentina, Chirilici Margareta,
Chirilici Serghei.

Totodata, vinovatia inculpatului Cazacu Valeriu integral este confirmatd si prin
probele materiale administrate in instanta de fond si verificate In instanta de apel, si
anume: procesul-verbal de autodenuntare a lui Achimova Valentina din 02.02.2018;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.03.2018; procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 02.02.2018; procesul-verbal de examinare a cadavrului din 03.02.2018;
copia certificatului medical de constatare a decesului lui Stefanschi Serghei nr. xx din
03.02.2018; raportul de expertiza judiciard nr. xxxx din 14.04.2018; procesul-verbal de
recunoastere a cadavrului din 06.02.2018; procesul-verbal de audiere a martorului
Demenciuc Andrei din 02.02.2018; procesul-verbal de examinare a obiectului din
30.03.2018; procesul-verbal de audiere a martorului Motruc Mihail din 08.02.2018;
procesul-verbal de ridicare din 23.03.2018; procesul-verbal de examinare a obiectului din
28.03.2018; procesul-verbal de examinare a web-saitului din 10.04.2018; raportul de
expertizd judiciara nr. xxxx din 27.03.2018; raspunsul parvenit de la Centrul national de
asistenta medicala urgenta prespitaliceascd, prin care se confirma cd la 28.07.2017 lui
Stefanschi Serghei i s-a acordat primul ajutor medical, avand suspectie la fractura de
coaste, Insd a refuzat sd fie transportat la spital; plangerea lui Murzac Galina din
21.04.2017; procesul-verbal de audiere a martorului Murzac Galina din 21.04.2018;

ordonanta de recunoastere in calitate de succesor din 21.04.2018.



Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101 Cod
de procedurd penald, probele administrate la etapa de urmadrire penald si cercetare
judecdtoreascd in prima instanta si in instanta de apel, a constatat cd, instanta de fond a
stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea
juridica corespunzadtoare, si anume comiterea de catre Cazacu Valeriu a infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal - omorul intentionat, precum si a infractiunii
prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal - vitimarea intentionatd medie a integritatii corporale
sau a sandtitii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art.
151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtditii.

Instanta de apel nu a constatat ca organul de urmarire penala a administrat careva
probe cu incdlcarea procedurii penale, prin urmare nu poate pune la dubii veridicitatea
acestor probe, or, In acest sens nu au fost prezentate probe pertinente si concludente.

De asemenea, instanta de apel a remarcat cd, starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si
analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Afirmatiile avocatului Cravet Larisa privind nevinovatia inculpatului Cazacu
Valeriu in comiterea faptelor penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecatd, si anume prin
declaratiile succesorului partii vatdmate, martorilor si probele scrise cercetate in sedinta
de judecatd. Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea mfractmmi.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in apelul declarat, instanta de
apel a constatat ca, acesta nu si-a gasit confirmare.

Instanta de apel a respins, ca nefundat, argumentul avocatului Larisa Cravet,
precum cd instanta de fond si-a intemeiat solutia privind vinovatia lui Cazacu Valeriu in
comiterea infractiunilor incriminate in baza declaratiilor martorilor si a succesorului partii
vatdmate, ce reprezinta niste probe indirecte, intru cat acestia au declarat ceea ce cunosc
din spusele altor persoane si aceste declaratii nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, or, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, cat si ulterior pe
parcursul aprecierii suplimentare a probelor in instanta de apel s-a constatat cu
certitudine ca, declaratiile martorilor audiati coroboreaza intre ele, inclusiv si cu probele
scrise, si anume: prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.03.2018 se constata
cu certitudine cd la data comiterii omorului lui Stefanschi Serghei, inculpatul Cazacu
Valeriu s-a aflat in fasia forestiera din regiunea cartierului 8 mun. Balti impreunda cu
Achimova Valentina si defunctul Stefanschi Serghei, iar martorul Morozova Galina a
declarat ca inculpatul Cazacu Valeriu si cu Achimova Valentina au fost la ea in luna

octombrie 2017 si au luat o lopata.



La fel, din declaratiile martorilor audiati s-a constatat cu certitudine ca, Cazacu
Valeriu anterior a concubinat cu Achimova Valentina, iar in perioada comiterii
infractiunilor Achimova Valentina concubina deja cu Stefanschi Serghei, iar din cauza
geloziei pe care o avea Cazacu Valeriu fatda de Achimova Valentina, intre acesta si
Stefanschi Serghei apareau deseori conflicte ce se soldau cu aplicarea violentei fizice fata
de Stefanschi Serghei.

Faptul aplicarii violentei fizice in privinta lui Stefanschi Serghei se confirma si prin
declaratiile martorilor Demenciuc si Achimova, raportul de expertiza judiciara nr. xxxx
din 14.04.2018, potrivit caruia la examinarea cadavrului lui Stefanschi Serghei s-au mai
depistat si fracturi consolidate (vechi) ale coastelor 2-3-4 pe dreapta pe linia vertebrala,
cat si prin raspunsul Centrului national de asistentda medicala urgenta prespitaliceasca,
prin care s-a constatat ca la 28.07.2017 lui Stefanschi Serghei i s-a acordat primul ajutor
medical, avand suspectie la fractura de coaste.

Instanta de apel nu a stabilit careva temeiuri de a considera ca declaratiile
martorilor nu sunt veridice sau poarta un caracter defdimator sau de razbunare in privinta
inculpatului, care corect au fost retinute de catre instanta de fond si puse la baza sentintei
de condamnare ca reflectand evenimentele ce au avut loc in realitate.

Astfel, argumentele inculpatului Cazacu Valeriu precum ca cu Stefanschi Serghei s-
a aflat in relatii foarte bune, acordandu-i de fiecare data ajutor cand acesta era agresat de
catre Demenciuc, nu si-au gasit confirmare, fiind pur declarative, iar prin declaratiile
respective In opinia instantei de apel se urmareste scopul dezincriminarii sale si inducerii
instantei n eroare.

La fel, sunt lipsite de suport probatoriu si afirmatiile inculpatului Cazacu Valeriu
precum ca in seara de 7 spre 8 octombrie nu s-a aflat in bordeiul de langa lacul
comsomolist din fasia forestierd, or, instanta de apel a reiterat ca prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 28.03.2018 s-a constatat ca la data comiterii omorului lui
Stefanschi Serghei, inculpatul s-a aflat in fasia forestierd din regiunea cartierului 8 mun.
Balti.

Totodatd, instanta de apel a statuat ca, pe parcursul examinarii cauzei in ordine de
apel a fost verificata si pozitia inculpatului Cazacu Valeriu privind aplicarea in privinta
sa la data de 02.01.2018 a violentei fizice de catre ofiterul de urmadrire penald al IP Balti d-
nul Vizitiu si colegii sdi, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti
Grigore Binzari din 30.09.2019 s-a refuzat in Inceperea urmaririi penale pe faptele invocate
de Cazacu Valeriu in plangere pe motiv ca faptele invocate nu intrunesc elementele
infractiunii (f.d. 94-95, vol. IV).

Drept urmare, faptele constatate prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.

Balti Grigore Binzari din 30.09.2019, instanta de apel le-a apreciat ca reflectand adevarul,



iar darea unei alte aprecieri celor constatate de catre procuror ar constitui o incalcare a
principiului res judecata.

Prin urmare, argumentele inculpatului Cazacu Valeriu privind maltratarea sa de
catre colaboratorii de politie in cadrul retinerii in vederea recunoasterii vinei in comiterea
omorului lui Stefanschi Serghei nu si-au gasit confirmare.

De asemenea, instanta de apel a reliefat si faptul cd, in vederea asigurarii dreptului
inculpatuluila un proces echitabil si contradictoriu a fost admis demersul acestuia privind
audierea martorilor Plesca Mihail, Frunza Grigore, Barabaschina Vera, Zavorosciuc
Andrei, Bulboceanu Andrei, Brinza Grigore si Frunzad Galina.

Astfel, fiind dispusa citarea martorilor indicati supra prin intermediul scrisorilor
recomandate, avizul a fost returnat in adresa instantei cu inscriptia ,,necunoscut”, ulterior,
fiind dispusa de cateva ori in mod repetat aducerea fortatd a martorilor, aceasta nu s-a
soldat cu rezultate pozitive, intr-u cat potrivit rapoartelor prezentate de catre colaboratorii
de politie in adresa instantei de apel s-a constat ca cet. Frunza Grigore si Frunza Galina
nu au viza de domiciliu pe teritoriul sat. Pirlita si nici nu locuiesc pe teritoriul satului,
Barabagchina Vera pe adresa indicatd nu a locuit niciodatd, Zavorosciuc Andrei locuieste
in sat. Zarojeni, Insa este plecat intr-o directie necunoscuta, Plesca Mihail din declaratiile
unei vecine este plecat de mult timp in Marea Britanie, Bolboceanu Andrei nu a locuit
niciodata pe teritoriul sat. Rautel.

Concomitent, instanta de apel a remarcat cd, nu si-a gasit confirmare nici
argumentul inculpatului precum cd a fost asigurat cu avocat dupa doua luni de la retinere,
cand a dat declaratii la procuror, or, din materialele dosarului penal s-a constatat cd, atat
la retinerea lui Cazacu Valeriu, cat si ulterior in cadrul actiunilor procesuale de
comunicare a drepturilor si obligatiilor persoanei retinute, de audiere a lui Cazacu Valeriu
in calitate de banuit, invinuit, care au avut loc la 07.02.2018, in cadrul sedintei de judecata
de aplicare a masurii preventive, a participat avocatul Ion Prisacari.

De asemenea, instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta instantei
de fond nici In partea stabilirii si intinderii pedepsei inculpatului, or, la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa ultimului s-a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se o pedeapsa corectd,
echitabild si legala.

Referitor la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel 1-a considerat
intemeiat, urmand a fi admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea cheltuielilor
judiciare, si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instanta si dispunerea Incasdrii de la inculpatul Cazacu Valeriu in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare In mdrime de 4088 (patru mii optzeci si opt) lei din

urmatoarele considerente.



Instanta de apel a constatat cd, in prezenta cauza penald au fost suportate
cheltuielile judiciare in suma de 4088 (patru mii optzeci si opt) lei, si anume pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciard de examinare medico-legala a cadavrului lui
Stefanschi Serghei nr. xxxx din 14.04.2018 in mdrime de 3010 lei (f.d. 33- 35, vol. I) si a
raportului de expertiza judiciara psihiatricd a inculpatului Cazacu Valeriu nr. xxxx din
27.03.2018 in marime de 1078 lei (f.d. 94-95, vol. I).

Instanta de apel a retinut a fi fondat apelul declarat de catre procuror, or, legea
procesual penald in mod imperativ prevede obligatia condamnatului de a suporta
cheltuielile efectuate in legatura cu desfasurarea urmaririi penale si examinarea cauzei in
fond.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului, care, indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care Cazacu
Valeriu sa fie achitat in invinuirea inaintata in baza art. 145 alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod
penal.

In argumentarea recursului declarat invoca cd, la examinarea cauzei nu au fost luate
in consideratie motivele invocate de apdrare, mai mult ca atat, instantele de fond nu au
luat iIn consideratie argumentele partii apardrii, dar le-au respins ca nefondate,
apreciindu-le critic. Instanta de fond nu a tinut cont intocmai de prevederile descrise
Motivarea solutiei precum cad probele administrate in cumul cu alte documente ale cauzei
penale, care coraboreaza cu declaratiile inculpatului, a martorilor, formeaza un ansamblu
probator ce pe deplin confirma vinovatia inculpatului, nu corespunde materialelor cauzei.

Invinuirea adusd nu si-a gasit oglindire, precum si organul de urmarire penald nu
a prezentat probe in sensul dat. Acuzatorul de stat in rechizitoriu, in instanta de fond nu
a combadtut cu nici o proba circumstantele invocate de inculpat inca in faza urmadririi
penale si anume ca el nu a savarsit fapta imputata.

5.2. Inculpatul Cazacu Valeriu, care solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti si
pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta sa, pe motiv ca nu a savarsit infractiunile
incriminate, invocand argumente similare celor indicate in cererea de apel.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului avocatului Ciubara Mariana in numele inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, si ca depus peste termen recursul declarat
de cdtre inculpat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in raport

cu materialele cauzei si motivele invocate si tinand cont de opinia procurorului expusa in



referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor, din urmatoarele
considerente.
Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Cazacu Valeriu la data de 18

octombrie 2022, instanta de recurs considera necesar de a evidentia ca termenul de

declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de apel, potrivit
prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data pronuntarii
deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penals, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau
ziua In care acesta se implineste.

Tinand cont de materialele cauzei, Colegiul penal retine ca dispozitivul deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 14 iulie 2022, in prezenta

inculpatului, cu instiintarea despre data pronuntarii decizii integrale, si anume, 02

septembrie 2022 (f.d. 114, vol. V). De aici rezultd, cd termenul de 30 zile rezervat pentru

contestarea deciziei instantei de apel cu recurs ordinar, a expirat la data de 05 octombrie
2022.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de catre recurent, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal retine cd, termenul de declararea al recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze In aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019,
prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedurd penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile pentru

depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar declarat de cétre

inculpatul Cazacu Valeriu la data de 18 octombrie 2022 este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

Cat priveste recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciubara Mariana in numele

inculpatului la data de 07 septembrie 2022, instanta de recurs ordinar constata cad acesta
este declarat in termenul legal pentru exercitarea caii de atac - recursul ordinar, insa
decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care

constata ca este vadit neintemeiat.
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In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotirarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul indica temeiul pentru recurs
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, lecturand recursul declarat, Colegiul retine ca acesta nu este motivat prin
prisma temeiurilor de recurs indicate, recurentul de fapt criticind modalitatea de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si facand deductii proprii referitor la
actiunile inculpatului.

Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede o lista
exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un
temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare
de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine
de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei,
judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de recurs.

Cu referire la eroarea prevazuta la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
cd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal,
atesta cd aceasta a omis sa concretizeze prin ce se confirma acestea, lipsind o motivare
corespunzatoare in acest sens.

Totodata, instanta de recurs constata cd instanta de apel, la examinarea cauzei
penale a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald, adoptand o decizie legald si intemeiata si a dat raspuns la toate
argumentele invocate in apelurile declarate.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel si-
a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la mentinerea
sentintei instantei de fond. Or, in fapt, decizia recurata corespunde tuturor prevederilor

legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiata.
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Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masurd de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura
penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-
le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care
coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia
corectd de mentinere In parte a sentintei atacate, totodata oferind raspuns la toate
argumentele invocate de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata.

Instanta de recurs mai atesta si faptul, ca argumentele invocate de recurent sunt
identice cu cele invocate in apelul declarat de catre avocatul Cravet Larisa in numele
inculpatului, acestea fiind combatute de instanta de apel in mod corespunzator, solutie pe
care instanta de recurs si-o Iinsuseste si reiterarea cdreia nu o considerd necesard, fapt ce
vine In corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (hotdrdrea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinate
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide cd in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala la care face referinta
recurentul, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent c& instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd instanta de apel nu a admis o eroare grava
de fapt, care ar fi afectat solutia instantei.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatd ci hotararea recuratd corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, este legald si intemeiatd, iar temeiurile
invocate nu persista in cauzd. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu
si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat,
pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciubara Mariana in
numele inculpatului la data de 07 septembrie 2022, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2022, In cauza penald in privinta lui Cazacu Valeriu Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cazacu Valeriu
Xxxxx la data de 14 octombrie 2022, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 iulie 2022, in propria cauza penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 16 februarie 2023.

Pregedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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