Dosarul nr. 1ra-1456/2022
1-18159751-01-1ra-27092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2022, in cauza penald in privinta lui
Patula Evghenii Xxxxx, xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 31.05.2018 — 04.06.2020;

2. instanta de apel: 12.01.2022 — 11.05.2022;
3. instanta de recurs: 27.09.2022 — 11.01.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 iunie 2020, inculpatul
Patula Evghenii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, precum si privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante, medicamentoase,
narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 ani;

- art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, precum si sub formd de amenda in
cuantum de 550 (cinci sute cincizeci) u.c., ceea ce reprezinta 27 500 (doudzeci si sapte mii
cinci sute) lei in contul statului;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 (unu) an si 3 (trei) luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (1) Cod penal, la 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in

penitenciar de tip semiinchis;



- art. 186 alin. (2) lit. lit. c), d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 (unu) an si 3 (trei) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru savarsirea infractiunilor
stabilite in prezenta sentinta prin concurs real, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
s-a stabilit inculpatului o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4
(patru) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, precum
si 0 pedeapsa complementard obligatorie sub forma de amenda in cuantum de 550 (cinci
sute cincizeci) u.c., ceea ce reprezinta 27 500 (doudzeci si sapte mii cinci sute) lei, in contul
statului, si o pedeapsa complementard obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice,
psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2), lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Patula Evghenii s-a suspendat conditionat
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a inculpatului, cu
conditia cd acesta in termenul de proba: a) se va abtine de la comiterea oricarei infractiuni
sau contraventii intentionate; b) nu va frecventa locuri sau persoane in care/care se
consuma/consuma droguri; ¢) va participa la cel putin un program special de tratament
al narcomaniei; d) va fi supus monitorizarii electronice in primele 6 luni de la punerea in
executare a prezentei sentinte si astfel va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Actiunile civile formulate de Nastasiu Natalia, Vilea Victoria si Busuioc Nicolai s-a
admis, cu incasarea de la inculpatul Patula Evghenii dupa cum urmeaza: a) in beneficiul
cet. Nastasiu Natalia a sumei de 1000 (una mie) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune; b) in beneficiul cet. Vilea Victoria a sumei de 3900 (trei mii noud sute) lei,
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune; c) in beneficiul lui Busuioc Nicolai
a sumei de 3500 (trei mii cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

S-a dispus incasarea din contul lui Patula Evghenii in beneficiul bugetului de stat,
suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a constatat cd,
inculpatul Patula Evghenii, urmdrind scopul pastrarii ilegale a drogurilor si a analoagelor
lor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind In mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd, in
circumstante si la o data nestabilite de catre organul de urmarire penala a dobandit si a
pastrat ilegal asupra sa pentru consum personal pand la 12.03.2018, ora 13:30,

cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201, care constitute analog al substantei AB-



PINACA-CHM,, in masd vegetala uscata si maruntitd de culoare galbena cu greutatea de
0,657 gr., ambalata intr-un pachet de polimer incolor de tip zip-lock.

Astfel, la data de 12.03.2018, ora 13:30, Patula Evghenii se afla in mun. Chisindu str.
Calea lesilor 8 si din cauza comportamentului inadecvat, fiind suspectat de aflare in stare
de ebrietate, de reprezentantii BRO al DP al IGP, care sosisera la fata locului datorita
apelului ,902”, a fost condus in incinta Sectorului de Politie nr. 2, mun. Chisindu pe str.
Calea lesilor 49, unde de la el a fost ridicat un pachetel de tip ,zip-lock” din polimer
incolor, in care se afla o masa vegetald de culoare gdlbuie si un fragment de staniol cu
depuneri de culoare cafenie. Obiectele respective au fost sigilate, impachetate si expediate
pentru efectuarea expertizei.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 07.05.2018, s-a
stabilit cd ITn masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare galbuie si in depunerile de
culoare cafenie de pe suprafata fragmentului de folie din staniol s-a depistat cannabinoid
sintetic. Cantitatea masei vegetale uscate si maruntite si a depunerilor de pe fragmentul
de folie de staniol ce contin cannabinoidul sintetic: MDMB (N)-2201, constituie respectiv
0,657 grame si 0,014 grame.

Potrivit Scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice Dispensarul Republican de
Narcologie cu nr. xxxx din 18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201 reprezinta analog al
substantei AB-PINACA-CHM, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope
incluse in Hotararea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 si modificarile ulterioare cu privire
la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului.

Conform pct. 193 a Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, masele
vegetale cu masa de la 0,25 gr., care contin AB-PINACA-CHM, constituie proportii
deosebit de mari (volumul nr. 1-434/18).

Tot el, Patula Evghenii Igor, la data de 14.04.2018, ora 12:30, intentionat prin
intelegere prealabila si participatie simpld cu persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, In timp ce se aflau in incinta centrului comercial , Family Market” din
str. Zelinski 36, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor persoane, in
mod ascuns au sustras din geanta care se afla asupra cet. Nastasiu Natalia, un portmoneu
la pret de 600 lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de 400 lei, acte de identitate ale
victimei si anume buletin de identitate, certificatul de nastere, precum si carduri de
discount, astfel prin aceste actiuni cauzandu-i victimei cet. Nastasiu Natalia un prejudiciu
material in suma de 1000 lei (volumul nr. 1-422/18).

Tot el, Patula Evghenii, aproximativ la ora 13:00, urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea

acestora, prin acces liber a patruns in salonul de frumusete ,,Victoria Ghecrea”, amplasat
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pe Bulevardul Dacia 5/4, mun. Chisindu si asigurandu-se de faptul ca actiunile lui raman
neobservate de terte persoane, a sustras pe ascuns de pe 0 masa un telefon mobil de model
,Samsung Galaxy S7”, la pret de 8787,42 lei, cu nr. de xxxx, in care era activata cartela SIM
cu nr. xxxx, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
astfel partii vatamate Procopciuc Cristina daune in proportii considerabile (volumul nr.
1-563/18).

Tot el, Patula Evghenii, aproximativ ora 12:30, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, avand acces liber in buticul nr. 5 al SRL , ItalBrand”, amplasata in incinta
Centrului Comercial ,, Vemane” de pe bd. Dacia 5/4, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a
sustras cinci fuste de culoare neagrd, in valoare a cate 500 lei fiecare in suma 2500 lei,
bunuri care apartin SRL , IttalBrand” si cu bunurile sustrase a pardasit locul savarsirii
infractiunii, cauzandu-i astfel victimei o daund material In proportii considerabile
(volumul nr. 1-564/19).

Tot el, Patula Evghenii, la data de 19.12.2018, aproximativ orele 09:00, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind in mod constient survenirea
lor, actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea scopului stabilit, aflandu-se in
cabinetul stomatologic din str. Armeneasca 52, mun. Chisindu, a sustras pe ascuns un
portmoneu de culoare cafenie la pretul de 400 lei, in care se aflau mijloace banesti in suma
totala de 3500 lei, din geanta cet. Vilea Victoria, care se afla in nemijlocita apropiere a
acesteia, dar care nu era supravegheata de ea si care era plasata pe un scaun amplasat la
cativa metri de ea, pe perioada in care partea vatamata astepta o interventie medicala pe
scaunul stomatologului, care era orientat cu spatele spre locul in care era amplasata
geanta si care avea un spatar suficient de inalt pentru a ascunde prezenta unei persoane
asezate pe acesta de o persoand care priveste in sala de proceduri din zona usii de la
antreu.

Ulterior, cu bunurile sustrase, inculpatul a parasit locul comiterii infractiunii, astfel
cauzandu-i partii vatdmate Vilea Victoria, un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totala de 3900 lei MD (volumul nr. 1-760/2019).

Tot el, Patula Evghenii, la data de 03 aprilie 2019, aproximativ la ora 13:20,
intentionat, in timp ce se afla in fata magazinului ,,impérégia curateniei”, amplasat pe
adresa mun. Chisinau, bd. Decebal 59/1, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor
persoane, pe ascuns a patruns in automobilul de model ,, Mercedes-benz” Sprinter, cu n/i
xxxx, ce apartine cet. Busuioc Nicolai, de unde, de pe bancheta din fata in partea
pasagerului, a sustras un telefon mobil de model ,, Xiaomi Redmi Note 4X” la pret de 3500
lei in care era Inserata cartela SIM cu numadrul xxxx, astfel prin aceste actiuni cauzandu-i
victimei cet. Busuioc Nnicolai un prejudiciu material considerabil in suma de 3500 lei
(volumul nr. 1-4256/2019).



Tot el, Patula Evghenii, la data de 28.05.2019, aproximativ la ora 04:03, in timp ce
cet. Bicova Aliona, se afla la locul de munca in localul ,,Safir”, amplasat in mun. Chisinau,
bd. Dacia 30/4, de pe tejghea i-a sustras pe ascuns telefonul mobil de model ,Blackview”
in valoare de 2000 lei, in care erau inserate cartelele cu numerele SIM: xxxx si xxxX, actiuni
prin care cet. Bicova Aliona i-a fost cauzat un prejudiciu material In proportii
considerabile in suma de 2000 lei (volumul nr. 1-3118/2019).

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Buiucani, Daniela Buinovski, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care recunoscand pe Patula Evghenii
culpabil de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 217 alin. (4) lit. b), 192 alin. (1),
192 alin. (2) lit. b), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, a-i stabili o pedeapsd tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, dupd cum urmeaza: in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal -
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani; in baza art. 192 alin. (1) Cod penal,
inchisoare pe un termen de 1 an; in baza art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal, inchisoare pe
un termen de 2 ani, precum si o pedeapsd complementara obligatorie sub forma de
amenda in cuantum de 550 u.c.; in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, inchisoare pe un
termen de 2 ani; in baza art. 186 alin. (2) lit. lit. ¢) si d) Cod penal, inchisoare pe un termen
de 2 ani si 3 luni; in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, inchisoare pe un termen de 2
ani; In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, inchisoare pe un termen de 2 ani. In baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial a-i stabili lui
Patula Evghenii pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 5 ani, precum si o pedeapsa complementard obligatorie sub forma de amenda in
cuantum de 550 u.c.

3.1. In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- necatand la faptul ca instanta a calificat corect actiunile inculpatului, considera
sentinta nefondata sub aspectul blandetii pedepsei stabilite sub forma de suspendare
conditionata a pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 5 ani, deoarece instanta
de judecatd nu a luat in consideratie in cumul toate circumstantele stabilite la aplicarea
pedepsei;

- la individualizarea pedepsei, instanta nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, inclusiv, de influentarea
pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii vinovatilor;

- pedeapsa aplicata fata de inculpatul Patula Evghenii, prin sine nu va contribui la

realizarea scopului pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea persoanei care a
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comis infractiunea, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, din
partea acestora - faptul ca in privinta inculpatului a fost aplicata o pedeapsa blanda sub
forma de suspendare conditionata a executdrii pedepsei poate doar sda incurajeze
comiterea pe viitor a altor infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 mai 2022, a fost
admis apelul declarat de cdtre procuror, sentinta casata partial, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta:

Patula Evghenii, recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 192 alin. (2) lit. b), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (1), 186 alin. (2) lit. lit.
c), d), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, se libereaza de la executarea pedepsei penale in baza
Legii nr. 243 din 24.12.2021 , privind amnistia In legaturad cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Lui Patula Evghenii, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen
de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate
de gestionarea cu substante medicamentoase, narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut cd, in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul
Patula Evghenii a declarat ca 1i sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi
penale, recunoaste vinovdtia In comiterea infractiunilor care 1i sunt incriminate si nu
doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod
de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale (f.d. 173, vol. nr. 1-434/19)

Prin incheiere protocolara din 26 noiembrie 2021 instanta de fond a admis cererea
inculpatului Patula Evghenii si a dispus judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penala in temeiul art. 364' Cod de procedura penala

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Patula Evghenii incadrarea juridica corespunzatoare, si anume:

- art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal - pungisia, adica actiunea in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane din genti prezente la persoand, sivarsitd de doud sau mai multe persoane;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 23.06.2018) - furtul, adica sustragerea

pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;



- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 13.09.2018) - furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art. 186 alin. (1) Cod penal (episodul din 19.12.2018) - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane;

- art. 186 alin. (2) lit. lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 03.04.2019) - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sdvdrsit prin pdtrundere in incdpere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 28.05.2019) - furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - pdstrarea analogilor drogurilor, sdvdrsite in proportii
deosebit de mari si fird scop de instrdinare.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, legalitatea si temeinicia sentintei este
contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat, in partea individualizarii pedepsei penale,
prin care s-a solicitat agravarea pedepsei penale, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In cadrul sedintei de judecats, la judecarea apelului, avocatul Petru Raileanu in
interesele inculpatului Patula Evghenii a solicitat aplicarea actului de amnistie in baza
Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare din 31.12.2021) ,privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” inculpatul sustinand
integral cererea inaintata si solicitand aplicarea actului de amnistie in privinta sa.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Patula Evghenii intruneste cerintele
prevazute la art. 1 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 , privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” si cade sub
incidenta prevederilor art. 2 din Legea mentionata, pe episoadele infractionale prevazute
de art. art. 192 alin. (2) lit. b), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (1), 186 alin.
(2) lit. lit. c), d), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Or, instanta de apel a retinut cd, infractiunile incriminate inculpatului au fost
comise pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care Legea penala prevede
in calitate de pedeapsa principald maximd o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inculpatul solicitand aplicarea in privinta sa a actului
de amnistie si In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, se va dispune
liberarea inculpatului Patula Evghenii, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 192 alin. (2) lit. b), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (1),
186 alin. (2) lit. lit. ), d), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, de la executarea pedepsei in legatura
cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 , privind amnistia in legaturad cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

In ceea ce priveste episodul infractional incadrat in baza art. 217 alin. (4) Cod penal,

instanta de apel a respins ca nefondata cererea inculpatului privind aplicarea actului de
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amnistie In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, deoarece la caz sunt incidente exceptiile
reglementate la art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, si anume, in privinta
acestei componente de infractiune nu sunt aplicabile prevederile art. 1-5 din Legea nr. 243
din 24.12.2021.

In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind stabilirea pedepsei penale
inculpatului Patula Evghenii, fard suspendarea conditionata a executdrii pedepsei penale,
instanta de apel a atestat cd, potrivit sentintei contestate, instanta de fond a concluzionat
cd, corectarea si reeducarea inculpatului Patula Evghenii este posibild cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Instanta de apel a notat cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu reprezinta
o categorie aparte de pedeapsd, ci o mdsura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisi de ea este un incident in viata acesteia. In afari de motivele care au
servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sa motiveze
suplimentar, din care considerente a concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul sa
execute real termenul de pedeapsa stabilit. Analizand conditiile in care poate fi acordata
suspendarea executdrii pedepsei rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Patula Evghenii, desi anterior
a fost judecat, fiindu-i aplicata masura de pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, a comis alte 7 infractiuni stabilite in
prezenta sentintd in perioada martie 2018 - mai 2019.

Atat din materialele cauzei, cat si din dedaratiile inculpatului denota ca acesta este
dependent de droguri si se afla la evidenta medicului narcolog din 02.02.2017 cu
diagnoza: , polinarcomania” (f.d. 48 vol. nr.1-434/18).

Aceste circumstante denotd faptul ca activitatea infractionald pentru inculpat ar
putea deveni o indeletnicire, iar pedeapsa inchisorii cu executarea ei reald este aptd sa
conduca la realizarea scopurilor pedepsei, contribuind la corijarea si reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de faptele comise. Cu atat
mai mult, atitudinea delasatoare a inculpatului, de persistentd in comiterea infractiunilor
in general, 1l face incompatibil cu clementa continuta de suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, altfel spus, ar fi, oarecum si in extremis chiar o agravanta.

Tot in acest sens, instanta de apel a retinut predispunerea inculpatului Patula
Evghenii de a comite infractiuni si de a-si asigura existenta prin metode ilicite, fapt ce
denota pericolul social sporit al acestuia in societate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, la caz, nu este oportun de a aplica prevederile
art. 90 Cod penal, or, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu

va duce la atingerea scopului stabilit prin pedeapsa aplicata.



In contextul celor indicate supra, instanta de apel a stabilit inculpatului Patula
Evghenii, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea cu substante
medicamentoase, narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului, care, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a deciziei contestate, in
latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care lui
Patula Evghenii sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

5.1. In argumentarea recursului declarat invocd urméatoarele aspecte:

- inculpatul Patula Evghenii, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a recunoscut
in totalitate faptele indicate In rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand
administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a luat in consideratie personalitatea
inculpatului, care nu are antecedente penale, are loc permanent de trai pe teritoriul RM,
precum si circumstante atenuante dintre care recunoasterea vinovdtiei, iar careva
circumstante agravante nu au fost stabilite si se caracterizeaza pozitiv;

- In privinta inculpatului Patula Evghenii sunt intrunite toate temeiurile pentru
aplicarea in privinta lui a pedepsei mai blande non privative de libertate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1) Cod de procedurd penald, a depus referintda procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiatd si
motivatd. Instanta de recurs la aceastd etapa a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu dd o noud apreciere probelor administrate si
cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect
de disputa in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin decizie motivata.
Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar ratiunea si
finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta in inlaturarea erorilor admise de instanta

ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului, Colegiul penal constata cd, partea apdrdrii nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea juridicd a
actiunilor savarsite de cel din urmad, insd invoca dezacordul cu faptul ca instanta de apel
nu a luat in consideratie totalitatea circumstantelor atenuante, ce in opinia sa, ar permite
instantei de apel de a aplica prevederile art. 90 Cod penal in privinta lui Robu Vasili in
baza art 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioadd de probatiune.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza faptul cd, cauza a fost examinata cu
respectarea procedurii prescrise la art. 364! Cod de procedura penala. Aplicand pedeapsa
in urma judecdrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
instanta, urmeaza sa ia in considerare si cerintele art. 75 alin. (2) Cod penal, conform
cdrora o pedeapsa mai aspra, din numadrul celor prevazute pentru savarsirea infractiunii,
se stabilesti doar daca o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Opozant alegatiilor recurentului despre posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, Colegiul penal releva ca,
conform alin. (1) al normei mentionate, o conditie prevazuta expres constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecatad sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fara executarea efectiva a acesteia.

In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului
inainte de savarsirea faptei, dupa sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte
aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza cd, prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, nu
se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o posibilitate la aceastd masura de
individualizare a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera
intemeiate considerentele instantei de apel cd in prezenta cauzd, nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezintd garantiile unei conduite, ce
ar permite instantei de judecatd sa conchida cu fermitate ca acesta se poate corija si fara a

fi izolat de societate.
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In acest sens, este de apreciat faptul ci instanta de apel, just a retinut ci inculpatul
Patula Evghenii se afld la evidenta medicului narcolog cu diagnoza ,,polinarcomania” (f.d.
48, vol. 1-434/18), iar potrivit cazierului judiciar (f.d. 47, vol. 1-434/18) nu este la prima sa
abatere de la lege.

In asemenea imprejuriri, Colegiului penal considera c3, instanta de apel i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale, luand in consideratie
toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a
acesteia, a fost individualizata corect si In asa mod incat acesta sd se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Instanta de recurs statueaza ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea celui din urma, cat si a altor persoane.

Generalizand asupra celor expuse, Colegiul penal conchide cd, in speta data nu a
fost constatata prezenta unor erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare in sensul
casarii deciziei contestate si din aceste motive, se impune solutia de inadmisibilitate a
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Patula Evghenii Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 16 februarie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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