Dosarul nr. 1ra-1383/2022
1-21122009-01-1ra-06092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2022, in cauza
penald in privinta lui

Nateasin Iurie XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 16.08.2021 - 01.12.2021;
Instanta de apel: 21.12.2021 - 11.05.2022;
Instanta de recurs: 06.09.2022 - 11.01.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 decembrie 2021, cauza
fiind judecata in baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penald, Nateasin
Iurie Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute la art.
349 alin. (1') Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an.

In conformitate cu art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
sub forma de inchisoare stabilita lui Nateasin Iurie pe o perioada de probatiune de 1 (unu)

an.



S-a dispus Incasarea de la Nateasin Iurie in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 352 (trei sute cincizeci si doi) lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instantd, i fapt, a retinut c4, la data
de 20.06.2021, aproximativ la ora 02:30, Nateasin Iurie, aflandu-se la intersectia str. Calea
Mosilor cu str. Ismail, mun. Chisindu, intentionat, urmdrind scopul sistarii activitatii de
serviciu a angajatului politiei din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd,
Turtd Sergiu, care se afla In exercitiul functiei si incerca sa curme actiunile ilegale ale lui
Nateasin lurie, i-a deteriorat numitului uniforma de serviciu si a aplicat violenta
nepericuloasa fatd de acesta, manifestata prin lovituri cu pumnul in regiunea fetei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, adica aplicarea violentei nepericuloase pentru sanditate
fatd de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activititii ei de serviciu.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului Nateagin Iurie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
349 alin. (1') Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte: instanta de judecats,
constatand prin sentintd cd, condamnatul a savarsit infractiunea care i-a fost incriminatd,
urma sa i-a In consideratie toate circumstantele cauzei, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite de persoana inculpatului, de faptul ca aceasta si-a
recunoscut vina, de comportamentul acestuia in timpul si dupa consumarea infractiunii
savarsite, pericolul social si gravitatea pe care o reprezinta infractiunea comisd de acesta in
societate, iar In special, de faptul ca inculpatul anterior a comis infractiuni, fapt pentru care
a fost condamnat cu suspendarea executarii pedepsei, insa nu a facut concluziile necesare si
a comis din nou o infractiune, motiv din care considera necesar ca acesta sa fie izolat de
societate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2022, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a statuat cd, in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul Nateasin Iurie a declarat personal prin inscris autentic, cd recunoaste sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si nu doreste administrarea altor probe, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale (f.d. 120).

Prin incheierea protocolara din 08 septembrie 2021 instanta de fond a admis
declaratia inculpatului Nateasin Iurie si a dispus judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald in temeiul art. 364! Cod de procedura penala (f.d.
124).



In cadrul sedintei de judecats in instanta de apel inculpatul Nateasin Iurie a sustinut
declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A declarat ca regreta cele
sdvarsite, iar sentinta la care a facut referire procurorul a fost un accident rutier, care a fost
o cauzd penalad examinatd cu mult timp in urma.

Instanta de apel, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a constatat cd prima
instanta a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
Nateasin Iurie Incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume art. 349 alin. (1') Cod penal
al RM - aplicarea violentei nepericuloase pentru sindtate fatd de persoana cu functie de raspundere,
in scopul sistdrii activititii ei de serviciu.

Subsidiar, instanta de apel a remarcat ca sentinta este contestata cu apel de catre
acuzatorul de stat, in partea individualizarii pedepsei penale, in acest sens, solicitandu-se
aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului, sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) an, cu executare penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Nateasin Iurie, instanta de apel a notat ca instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza
ori agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, s-a retinut ci dupd caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1!') Cod penal se calificd ca infractiune mai putin
gravd.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, inculpatul Nateasin Iurie a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod penal careva circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite.

Instanta de apel a retinut ca sanctiunea de la art. 349 alin. (1') Cod penal, prevede o
pedeapsd cu amenda in mdrime de la 850 la 1350 unitdtii conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3
ani.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe

baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
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a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Prin urmare, luand in considerare ca, inculpatul a savarsit o infractiune mai putin
grava cu intentie, se cdieste de cele savarsite, nu este la prima abatere de la legea penala,
tinand cont de comportamentul acestuia in sedinta de judecata si aplicand prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, s-a ajuns la concluzia intemeiata de a aplica in
privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In acest context, instanta de apel, apreciind in ansamblu circumstantele cauzei,
tinand cont ca inculpatul a recunoscut vina integral, lipsa antecedentelor penale, se caieste
sincer de cele sdvarsite, are doi copii la intretinere, luand in considerare politica penald a
statelor europene ce derivd din recomanddrile Comitetului de Ministri ai Consiliului
Europei, potrivit cdreia instantele de judecata ar trebui sa recurga mai des la pedepse
alternative detentiunii cand este cazul, atesta cd, solutia adoptata de catre instanta de fond
cu privire la modalitatea de executare a pedepsei penale, si anume — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei este intemeiata, fiind acordatd posibilitate inculpatului
de a se manifesta In stricta exercitare a Legii si a demonstra ca este un cetdtean demn al
societatii, stabilindu-i-se o perioadad de probatiune de 1 (unu) an, cu obligarea inculpatului
sd nu-si schimbe domiciliul, fara consimtdamantul organului competent.

La fel, instanta de apel a remarcat ca, la stabilirea pedepsei penale in privinta
inculpatului Nateasin Iurie, instanta de fond a retinut ca, desi inculpatul anterior a fost
condamnat in anul 2009 pentru o infractiune comisd din imprudentd, acesta pana in
prezent nu a mai comis infractiuni, antecedentul penal fiind stins. Mai mult decat atat,
inculpatul are de asigurat educarea si dezvoltarea a doi copii.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat cd, in prezenta cauza, personalitatea
inculpatului prezinta garantiile unei conduite ce permite instantei de judecata de a da
dovada de clementa si de a acorda inculpatului posibilitatea de a pasi pe calea corectarii si
reeducarii si de a trage concluziile necesare si de a demonstra cd infractiunea comisa este
un incident in viata acestuia.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald,
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului se invoca faptul c4 inculpatul Nateasin Iurie a insistat in fata
instantei de fond ca isi recunoaste vinovatia doar pentru a putea pretinde la stabilirea in

privinta sa a unei pedepse penale suspensive de executare, in conditiile in care existau probe
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incontestabile ce dovedeau la acea etapa a procedurilor vinovatia celui din urma in fapta
incriminata.

Subsidiar, se afirma ca prima instantd si instanta de apel urmau a tine cont la stabilirea
modalitatii de executare de catre inculpatul Nateasin Iurie a pedepsei inchisorii si de faptul
cd inculpatul, datorita atitudinii potrivnice fatd de valorile social-umane nici mdcar nu a
considerat necesar de a cere scuze partii vitdimate pentru fapta sa prejudiciabila. In opinia
partii acuzdrii aceasta imprejurare denota cu luciditate imposibilitatea inculpatului de a se
corecta fara aplicarea masurilor coercitiv-educative de catre autoritatile statului.

De altfel, din textul deciziei recurate, rezultd cert cd instanta de apel, la mentinerea
sentintei, in partea stabilirii modalitatii de executare a pedepsei inchisorii ar fi tinut cont de
atitudinea inculpatului fata de fapta sa, fdrd insd, a retine care ar fi elementele de substanta
ale atitudinii in cauza.

In concluzie, se mai arati ci omisiunea de a se expune motivat asupra tuturor
argumentelor procurorului apelant privind individualizarea contrara prevederilor legale a
modalitdtii de executare de cdtre inculpatul Nateasin Iurie a pedepsei inchisorii, echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului, ceea ce constituie eroarea prevdzutd la art.427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitdtii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de acuzatorul de stat se intemeiaza, in
drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit cdreia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sunt nefondate. La caz,
reiesind din criticele expuse de recurent se constata cd, in esentd, acesta contestd decizia
instantei de apel deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza

solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate in cererea de recurs, Colegiul
penal mentioneaza cd acestea sunt neintemeiate si invocate in mod repetat, iar in contextul
ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza concluziei date.

Asadar, instanta de recurs gaseste vadit nefondatd revendicarea recurentului privind
modificarea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Nateasin
Iurie, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta celui din urma4, si aceasta
deoarece, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei reprezinta o prerogativa
exclusiva a instantei de judecatd, iar conditia esentiald pentru aplicarea acestei institutii este,
fara indoiald, aptitudinea subiectiva a persoanei fdptuitorului de a se corija, de a se elibera
de mentalitatea si de deprinderile antisociale care l-au antrenat pe calea infractiunii, prin
eforturi fadcute sub amenintarea pedepsei la care a fost condamnat si a carei executare poate
fi evitata doar printr-o conduita corecta si deci prin autoreeducare.

La caz, instantele de fond la stabilirea unei pedepse cu inchisoarea si suspendarea
conditionatd a executarii acesteia pe o perioadd de probatiune de 1 an, au retinut ca
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina, se caieste sincer de cele
comise, are la intretinere doi copii.

In viziunea instantei de recurs, perioada de probatiune pe un termen de 1 an stabilita
inculpatului este dozatd corespunzator, astfel incat sa corecteze conceptiile infractionale ale
acestuia, dar si sa evite severitatea unei pedepse penale, care ar putea trezi sentimente de
urd si razbunare fata de finalitatea actului de infdptuire a justitiei. Or, aceasta institutie
juridica a fost instituitd intru realizarea scopului pedepsei fara ca condamnatul sa fie izolat
de societate, acesta fiind supus unui termen de incercare, fara executarea efectiva a acesteia,
evitandu-se dezavantajele pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate: desprinderea
condamnatului de familie si de modul de viata obisnuit.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal evidentiaza ca inculpatul nu este absolvit definitiv
de amenintarea legii penale, deoarece perioada de probatiune presupune nu altceva decat o
sansa in plus, acordatd inculpatului, cu scopul de a stimula obligativitatea respectdrii ordinii
publice in general, si a autoritatii legii penale — in principal.

Totodatd, instanta de recurs remarca ca recursul repeta textul apelului si argumentele
expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul deciziei instantei de
apel, se observa cd aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului declarat, iar decizia
contestatd cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea acestuia, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se Incadreaza in
prevederile art. 417 Cod de procedura penald (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si

conchide ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
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recurent, cd hotdrarea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 mai 2022, in cauza penald In privinta lui Nateasin Iurie XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



