Dosarul nr. 1ra-1479/2022
1-19061326-01-1ra-06102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Roibu Ioana in numele inculpatei Bucila Aculina si de catre inculpata Bucila
Aculina, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 20
mai 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2022, in cauza
penald in privinta lui
Bucila Aculina XXXXX, ndscutd la
XXXXX, originard si domiciliatd 1in
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 14.05.2019 - 20.05.2021;
Instanta de apel: 21.06.2021 - 12.07.2022;
Instanta de recurs: 06.10.2022 - 11.01.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinarr in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 20 mai 2021, Bucila
Aculina XXXXX a fost recunoscuta vinovata si condamnatd pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 42, 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
in domeniul comercial pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, pentru femei.

1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cebotari Radj XXXXX, insd in privinta
acestuia hotararile nu se contesta cu recurs ordinar.

1.2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, i fapt, a retinut cd, Bucila

Aculina, in perioada lunilor iulie-august 2018, aflandu-se in satul Danu, raionul Glodeni,
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prin intelegere prealabila cu sotul sdu, Cebotari Radj, de a obtine surse de venit ilegale,
prin intermediul retelelor de socializare, s-a prezentat cet. Hincu Valentina ca fiind sora lui
Cebotari Radj, cdreia i-a prezentat ca adevaratd fapta mincinoasad precum ca Cebotari Radj
a comis un accident rutier in care au fost implicati doi copii, care necesita tratament peste
hotarele Republicii Moldova, dupa care comunicandu-i cd unul dintre copii a decedat,
cerand de la ea bani si pentru servicii funerare.

In aceste circumstante Hincu Valentina a transmis pe numele cet. Bucila Aculina in
rate suma totald de 8 000 de euro, pe care ultima i-a ridicat de la institutiile bancare din
mun. Balti. Astfel, prin intermediul Sistemului de plati “UNISTRIM” de la institutiile
bancare din Israel, cet. Hincu Valentina la 20.07.2018 a transferat pe numele cet. Bucila
Aculina in Republica Moldova, 1 500 euro, prin contul nr. XXXXX; la 22.07.2018 a transferat
cet. Bucila Aculina in Republica Moldova, 1 000 euro, prin contul nr. XXXXX; la 29.07.2018
a transferat cet. Bucila Aculina in Republica Moldova, 2 500 euro, prin contul nr. XXXXX;
la 15.08.2018 a transferat cet. Bucila Aculina in Republica Moldova, 2 000 euro, prin contul
nr. XXXXX; la 19.08.2018 a transferat cet. Bucila Aculina in Republica Moldova, 1 000 euro,
prin contul nr. XXXXX.

Conform cursului valutar al BNM din 20.07.2018 si 22.07.2018, 1 euro constituia
suma de 19,33 lei, astfel, pentru suma transferului din 20.07.2018 de 1 500 euro si din
22.07.2018 de 1 000 de euro, au constituit 48 325 lei; - conform cursului valutar al BNM din
29.07.2018 1 euro constituia suma de 19,44, astfel, pentru suma transferului de 2500 euro
din data respectivd, au constituit 48 600 lei; - conform cursului valutar al BNM din
15.08.2018, 1 euro constituia suma de 18,92, astfel, pentru suma transferului de 2000 euro
din data respectivd, au constituit 37 840 lei; - conform cursului valutar al BNM din
19.08.2018, 1 euro constituia suma de 18,91, astfel, pentru suma transferului de 1 000 euro
din data respectiva, au constituit 18 910 lei, in total insumandu-se 153 675 lei, fapt prin care
a cauzat daune In proportii mari partii vatamate Hincu Valentina.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatei au fost incadrate
juridic in baza art. 42,190 alin. (4) Cod penal, participatie simplad la escrocherie, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta pdrtilor, incheierea cdruia fiind
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- avocatul Zagaiciuc Victor in numele inculpatei Bucila Aculina, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu dispunerea achitarii lui Bucila Aculina, invinuita
in baza art. 42,190 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca in actiunile acesteia lipsesc elementele

constitutive ale componentei de infractiune.



In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ca in cadrul cercetarii judecatoresti
nu a fost acumulat un ansamblu de probe pertinente si utile din care ar fi posibil de
concluzionat ca fapta cet. Bucila Aculina iIntruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute la art. 42, 190 alin. (4) Cod penal.

La fel, s-a mentionat ca pe parcursul examindrii cauzei, inculpata Bucila Aculina
invinuirea 1naintatd nu a recunoscut-o si a declarat ca Cebotari Radj este fostul sdu
concubin. Deja de 2 ani nu locuieste cu el si la moment relatiile cu el nu sunt bune. Pe
Hincu Valentina nu o cunoaste. Intr-o zi, a venit la ea acasd mama lui Cebotari Radj, pe
nume Ana si i-a spus cd trebuie sd primeascd un transfer din banca. Cebotari Ana 1-a
sunat pe Cebotari R. in acea zi si i-a spus ca se afld acasa la ea si i-a transmis telefonul ei
sd vorbeascd cu Radj. Acesta a rugat-o frumos sa meargd si sa primeasca niste bani din
banca, Ea I-a Intrebat de la cine, iar el i-a comunicat ca de la o sora a unui prieten cu care
el sta In Inchisoare. Apoi el i-a trimis codul si i-a comunicat ca va fi telefonata de o
doamna pe nume Hincu Valentina, ca sda meargd sa primeascd banii, iar dupa ce va lua
banii sa 1i transmitd mamei lui impreuna cu cecul. Ea a mers impreuna cu Cebotari Ana
la banca si a luat banii, pe care i-a transmis acesteia impreund cu cecul. Peste 2-3 zile, iar
a telefonat-o Cebotari Radj sii-a spus sa meargd sd ia bani de la banca. Ea a fost telefonata
de Hincu Valentina care i-a spus cd a transmis banii, iar a mers la banca si a primit si i-a
transmis iarasi lui Cebotari Ana impreuna cu cecul. Nu stia pentru ce primeste acei bani,
nimeni nu i-a spus. Ea nu si-a ldsat nici un leu din acei bani trimisi. Nici Cebotari Radj
si nici Hincu Valentina nu i-au spus ca acei bani erau pentru tratamentul unor copii care
au suferit accident. Il cunoaste pe Alexandr Morozov. Ei au facut cunostintad pe internet,
dar el niciodatd nu si-a aratat fotografia. Ea nu i-a spus lui Hincu Valentina cd este sora
lui Morozov Alexandru. Ea a vrut si aiba o relatie cu Morozov Alexandru. Il ruga mereu
pe acesta sa aprinda camera video, dar acesta refuza. Peste cateva zile el a trimis un
pachet in care a spus ca sunt dulciuri pentru copii, dar in pachet era un plic pe care el a
spus sa il transmita unui bdiat. Apoi a venit politia la ea acasa si au luat-o, iar cand il
telefona pe el, acesta nu raspundea. Ea nu a spus ca Morozov Alexandru a fost implicat
in accident si a tamponat 2 copii, nu sustine aceasta afirmatie.

In acest sens, declaratiile inculpatei Bucila Aculina se confirma si prin declaratiile
inculpatului Cebotari Radj, care in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca pe Hincu
Valentina o cunoaste. Hincu Valentina 1-a ajutat, i-a trimis 8 000 euro pentru a-1 scoate
din puscdrie si a trdi impreund. Bucila Aculina a luat banii si i-a transmis mamei lui.
Hincu Valentina avea legdtura cu mama sa, Cebotari Ana, care a decedat. Mama lui
trebuia sa ia banii si sa il scoata din puscarie. Hincu Valentina i-a dat acei 8 000 euro si
urma ca atunci cand va iesi din Inchisoare sa fie impreund cu ea si sa lucreze pentru a

tface acesti bani si s cumpere casa, dar nu ca sa 1i dea Inapoi. El nu locuieste cu Bucila
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Aculina, dar au copii impreund. El a telefonat-o pe Aculina doar ca sd meargd sa
primeascad transferul si sa duca banii la mama lui. Altceva Aculina nu stie. Bucila Aculina
nu a luat nimic din acei bani, dar i-a transmis pe toti mamei lui. El lui Aculina nu i-a
spus nimic, doar o ruga sa ia banii, iar despre copii traumati si funerarii nici nu a fost
vorba;

- avocatul Stratan Igor in numele inculpatului Cebotari Radj, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, cu dispunerea achitdrii lui
Cebotari Radj, invinuit in baza art. 42,190 alin. (4) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost
sdvarsita de inculpat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2022,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a conchis cd vinovatia
inculpatilor Bucila Aculina si Cebotari Radj in comiterea infractiunii imputate se
confirma prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Declaratiile martorului Hincu Angela Vasile, care fiind audiata in sedinta de judecata
in instanta de fond a comunicat ca pe Hincu Angela o cunoaste, este soacra ei cu care se
impaca bine, la moment ea este plecata peste hotare si ea nu cunoaste cand vine. Soacra
ei i-a povestit cd a facut cunostinta pe odnoklassniki cu Alexandr Morozov. Ea a vorbit
mult timp cu el si acesta i-a promis relatii serioase. Tot el i-a povestit cd a mers cu masina
la Cernauti si a facut accident, cu implicarea a 2 copii minori, iar el se afla in terapie
intensiva si copiii se afld in Kiev si trebuie o suma mare pentru a-i trata. Ulterior unul din
copii a decedat si iar a fost nevoie de o suma mare bani pentru a-1 aduce acasa. Ea stie cad
soacra sa a trimis aproximativ 8000 euro prin mai multe transferuri, iar acesta i-a promis
ca cand va iesi din spital 1i va Intoarce toti banii, si cd el are acesti bani in bancd, dar nu 1i
poate scoate deoarece se afla in spital. Ulterior cand ea il cduta el nu mai era disponibil.
Aceste sume de bani soacra le-a transferat pe numele lui Bucila Aculina. A facut cam 5
transferuri, a trimis cate 1500 euro si 1000 euro. Despre toate acestea i-a povestit Hincu
Valentina si a vdzut si convorbirea dintre ei si poza chitantei de transfer. Hincu Valentina
i-a spus ca are relatii serioase cu Cebotari Rad;.

Declaratiile martorului Tigulea Veronica Gheorghe, care a relatat in instanta de fond ca
pe Bucila Aculina si Cebotari Radj nu ii cunoaste. Pe Hincu Valentina o cunoaste, e
matusa sa si se impacad foarte bine cu ea. Cunoaste ca matusa e plecata de 4-5 ani in Israel,
iar in ultimii 2 ani ea nu a revenit in RM. Ea povesteste din cuvintele matusii sale Hincu
Valentina. De Cebotari Radj ea nu a stiut nimic, dar il cunoaste ca Alexandru Vasilievici
Morozov, cu care mdtusa sa a facut cunostintd prin intermediul internetului. Ei au
inceput sa comunice prin reteaua odnoklassniki in scris si verbal. Peste o perioada de la
comunicare el personal i-a spus matusii sale cd are intentii serioase si ca ea sd ia legdtura
cu mama si sora lui. I-a transmis si numarul de telefon si matusa a luat legdtura cu mama
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si sora lui, care s-a prezentat cd o cheama Alina. Comunicand o perioada, Cebotari Radj
i-a comunicat ca a facut un accident si s-a aflat in sectia de reanimare si a fost operat.
Acesta i-a mai spus cd in urma accidentului au avut de suferit si 2 copii minori care aveau
necesitatea de a fi transferati pentru tratament in Kiev. Pentru tratamentul sau si
transferul copiilor era nevoie de suma de 4500 euro si el a rugat-o pe Hincu Valentina sa
1i imprumute pe perioada cat el se afld in spital, iar cand va iesi din spital 1i va restitui
banii. Cat acesta se afla in spital Hincu Valentina lua legatura cu sora lui Alina, dar cand
i-a transferat banii, i-a transferat pe numele lui Bucila Aculina. Matusa sa a transmis banii
prin banca, dar nu toata suma de 4500 euro, dar a transmis suma esalonat. Peste o
perioada Cebotari Radj i-a comunicat cd unul din copiii transferati in Kiev a decedat si
mai este nevoie de 4500 euro pentru a transporta sufletul neinsufletit al acestuia in RM.
Matusa i-a transferat in total suma de 8000 euro. Peste o perioadd ei nu mai discutau, el
nu mai rdspundea pe odnoklassniki. Hincu Valentina i-a spus ca stie din spusele lor ca
Bucila Aculina era sora lui Cebotari Radj, ei insistau la aceasta. Referitor la scoaterea
maginii din parcare ea nu cunoaste nimic. Matusa i-a spus ca Cebotari Radj 1i va intoarce
banii cand va iesi din spital.

De asemenea, vinovatia inculpatilor Bucila Aculina si Cebotari Radj se confirma
inclusiv prin materialele si procesele verbale ale actiunilor de urmadrire penald cum ar fi:
procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.01.2019 Obiectul examindrii il constituie
descifrarile convorbirilor telefonice “Orange” imprimate pe suport de hartie format A4.
Descifrdrile convorbirilor telefonice de pe nr. 06469381 incepand cu ora 19.04:4 pana la
17.08.2018 ora 15:30:43 pe 16 file, care in majoritatea apelurilor le efectueaza in s. Danu si
din mun. Balti periodic. Descifrarile de la nr. 69643631 incepand cu 10.07.2018 ora 21.18.52
pana la 19.08.18 ora 22.30.14 pe 17 file de la 10.07.2018 pana la 09.08.2018 apelurile sunt
efectuate din celulele ”"Balti centru”, ”3 G Balti Centru” si ”Balti Bank”, iar de 1a 06.08.2018
apelurile de pe acest numar sunt efectuate din celulele ”3G Soroca Vin” si “Soroca Vin”.
De pe nr. 61159073 sunt efectuate apelurile din celulele s. Danu si mun. Balti si or.
Riscani.(vol. I, £.d.75); procesul verbal de ridicare si examinare din 28.11.2018 inceput la ora
17:00 si finisat la ora 17:28, prin care au fost ridicate 5 facturi de transfer “Unistream” pe
numele cet. Bucila Aculina de la Hincu Valentina, toate transferurile insumand 8000 euro.
Sunt 31 file format A4 cu discutia de pe retelele de socializare “Odnoklassniki” a cet.
Hincu Valentina cu persoana care se foloseste de profilul cu numele ”Alexandru
Morozov”, cu continutul unei discutii generale. 69 file format A4 pe care este imprimata
discutia dusa pe reteaua de socializare ”Viber” cet. Hincu Valentina cu o persoana care
se foloseste de numele “Sasa Moldova”, pe care se observa mai multe apeluri si mesaje
referitoare la faptul de ce Hincu Valentina nu ridica receptorul. 28 file format A4, pe care
este imprimata discutia purtatd de catre Hincu Valentina cu Bucild Aculina ”Alina”. Din
continutul discutiei se stabileste faptul ca “Alina” primeste bani prin transferuri de la
Hincu Valentina si discutd despre “Sasa” si despre accident rutier (vol. I, £.d.87-219);
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conform certificatului eliberat de Primdria Danu cet. Bucila Aculina are in componenta
familiei pe concubinul Cebotari Radj si copiii Bucila Cervanca si Bucila Eldar (vol. I,
£.d.230).

Totodatd, prin declaratiile inculpatei s-a constatat cu certitudine ca Bucila Aculina,
la indicatia concubinului Cebotari Radj a mers la banca pentru a ridica banii transferati
pe numele ei de partea vatamata Hincu Valentina. La fel, inculpata a recunoscut cd a
primit de la institutia bancara mijloacele banesti transferate de partea vatamata.

Tot aici s-a remarcat, inculpata Bucila Aculina prin declaratiile sale unde indica
faptul ca nici Cebotari Radj si nici Hincu Valentina nu i-au spus cd acei bani erau pentru
tratamentul unor copii care au suferit accident, recunoaste de fapt ca ea a purtat discutii
cu partea vatamata.

Pe de alta parte, este evident ca declaratiile lui Bucila Aculina referitor la faptul ca
il cunoaste pe Morozov Alexandru si ca ar fi vrut sa aiba cu el o relatie sunt neveridice,
or din declaratiile inculpatului Cebotari Radj si din materialele dosarului este clar cd o
asemenea persoand pe nume Morozov Alexandru nu existd. Astfel, in cererea de apel,
inculpatul a mentionat ca ”... el s-a prezentat pe un nume inventat si anume Alexandru
Morozov. A inceput sd discute cu Valentina si pind la urma a convins-o sd-i transmita
bani motivand ca a fost implicat intr-un accident rutier in care a tamponat doi copii si
trebuie sa-i duca peste hotare la tratament. I-a mai spusa ca ajungind peste hotare, unul
din copii a decedat si mai are nevoie de bani...”.

In acelasi context, instanta de apel a notat cd, la data de 21 martie 2019, Bucila
Aculina, fiind audiata in calitate de banuitd, in prezenta aparatorului, a declarat ca
”...Aproximativ in luna iulie 2018, Radj i-a spus ca trebuie sa vorbeasca cu o doamna si
trebuie sd spuna ca este sora lui Alexandru Morozov si primea in fiecare seara
instructiuni de la Radj ce trebuie sa discute cu acea doamnad si anume sd o minta ca sa
trimita bani, ceea ce ea a si facut si acea doamnd pe nume Valentina, numele cdreia nu il
cunoaste a transmis pe numele ei mai multe sume banesti si anume in euro, deoarece era
plecatd in Israel. Valentina a transmis pe numele ei aproximativ 7-8 mii euro.... Ea o
mintea precum ca fratele ei, Morozov Alexandru a fost implicat intr-un accident rutier in
care a tamponat 2 copii si era nevoie de foarte multi bani... Mentioneaza ca a fost atrasa
in savarsirea acestei infractiuni de cdtre sotul Cebotari Radj...” (vol. II, f.d. 7).

Ulterior, la data de 02 aprilie 2019, fiind audiatd in calitate de invinuita, la fel in
prezenta apardtorului, Bucila Aculina a comunicat ca sustine pe deplin declaratiile facute
in calitate de banuita (vol. II, f.d. 14-15).

Fiind audiata in instanta de fond, Bucila Aculina a comunicat instantei ca
semndtura din procesul verbal anexat la vol. II, f.d. 7 1i apartin, Insd asemenea declaratii
ea nu a facut.

Totusi, instanta de apel a apreciat critic declaratiile date de inculpata in instanta de
fond vis-a-vis de cele indicate supra si mentioneaza cd intrucat inculpatul Cebotari Radj
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si-a creat un cont pe retelele de socializare pe nume fals si s-a prezentat pdrtii vatamate
pe un nume fals "Alexandru Morozov”, este evident cd Bucila Aculina putea afla despre
"existenta” unei asemenea persoane doar de la Cebotari Radj. La fel, versiunea inventata
de Cebotari Radj privind comiterea de cdtre ”Alexandr Morozov” a unui accident rutier
si tamponarea a doi copii minori, Bucila Aculina o putea afla doar de la Cebotari Radj si
Hincu Valentina.

Respectiv, este evident cd Bucila Aculina, cunoscand faptul ca Cebotari Radj s-a
prezentat pdrtii vatamate sub numele Alexandru Morozov, ca inculpatul, aflandu-se in
detentie nu avea cum sa fie implicat intr-un accident rutier, constientiza pe deplin faptul
ca Hincu Valentina este indusa in eroare si toata aceasta istorie cu Morozov Alexandru,
intentiile sale de a crea o familie cu Hincu Valentina si accidentul rutier, a fost inventata
doar pentru a o determina pe Hincu Valentina sa le transfere mijloace banesti.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca versiunea lui Bucila Aculina precum
ca ea nu ar fi cunoscut cine este destinatarul real al banilor transferati de Hincu Valentina
siin ce mod partea vatdmata a fost determinatd sd transfere acesti bani, este doar o pozitie
de apdrare a inculpatei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a notat cd cele constatate mai sus rezulta si din
declaratiile martorilor Hincu Angela si Tigulea Veronica, dar si din mijloacele materiale
de probd analizate mai sus.

Cat priveste obiectiile partii apdrdrii precum ca in instanta de fond nu a fost audiata
partea vdtamatd, instanta de apel a atras atentia la faptul cd, instanta de fond a intreprins
masurile necesare in vederea asigurarii prezentei acesteia la sedinta de judecata. Insa,
dupa cum s-a constatat si din declaratiile martorului Hincu Angela, care este nora lui
Hincu Valentina, ultima este plecata peste hotarele tarii si nu se cunoaste cand va reveni
in Republica Moldova.

In cele din urm3, instanta de apel a relevat ca pedeapsa stabilitd de prima instant
inculpatilor este in limitele legale prevdazute de sanctiunea normei de incriminare si
individualizata corespunzator incat sda raspundad principiului proportionalitatii si
restabilirii echitdtii legii penale.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre:

- avocatul Roibu Ioana in numele inculpatei Bucila Aculina, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala solicita
casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpata sa fie achitata de sub invinuirea inaintatd, pe motiv cd fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii.

In sustinerea recursului se arata ca solutia instantei de apel este o manifestare de
sustinere a pdrtii acuzdrii, astfel, instanta de apel, refuzand sa se pronunte asupra celor
mai esentiale motive invocate in apelurile pdrtii apardrii in interesele inculpatei Bucild
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Aculina, care in totalitate au fost ignorate de catre instanta de apel, ca in final, sd adopte
o decizie nemotivatd, contrara unui proces echitabil si principiilor contradictorialitatii si
egalitatii armelor, in sensul art. 6 CEDO, ceea ce constituie in sine un viciu fundamental.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotararea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr. 22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate deoarece,
judecand cauza potrivit regulilor generale, conform dispozitivului si descriptivului
deciziei atacate a ignorat prevederile Codului de procedura penala.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c4, instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii;

- inculpata Bucila Aculina, care fard a invoca vreun temei din cele 16 prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie luate in consideratie toate circumstantele cauzei penale in privinta sa. Pentru
a argumenta recursul declarat, inculpata sustine cd nu au fost administrate probe care
sd dovedeasca vinovatia sa, precum si nu s-a luat in consideratie faptul ca declaratiile
unor martori sunt contradictorii. A mai tinut sa mentioneze ca i-a facut o favoare
inculpatului Cebotari Radj, deoarece mama acestuia este bunica copiilor sdi si aceasta
este unica sa contributie in prezenta cauza penala.

4.1. Pe marginea recursurilor declarate, a depus referinta procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie care a solicitat inadmisibilitatea acestora, pe motiv ca decizia
contestatd este legald si pe deplin motivata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmdtoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata cd este vadit
neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocatul Roibu Ioana in numele inculpatei
Bucila Aculina se desprind urmatoarele temeiuri de drept prescrise la art. 427 alin. (1)

pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penald, care au fost desfdsurate de cdtre recurenta fara
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a se face vreo referire la speta data, adicd nu s-a indicat in concret, care au fost incalcarile
admise de cdtre instantele de fond prin prisma acestor temeiuri si hotdrarile pronuntate
pe caz, a cdror solutie a fost afectatd de aceste erori de drept.

Astfel cd, In esentd, criticele recurentei se axeaza pe idei de ordin general si
transcrierea prevederilor legale fdra a se face referire la circumstantele cauzei sau cel
putin la acele imprejurdri asupra carora instantele de fond ar fi admis o eroare de drept
din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala.

In lumina celor statuate, Colegiul penal, efectudnd un control judiciar al deciziei
recurate, constata ca aceasta instantd nu a admis nici o eroare de drept, iar actiunile
inculpatei corect au fost incadrate in baza art. 42, 190 alin. (4) Cod penal. Elementele
constitutive ale componentei vizate au fost justificat descrise si raportate la circumstantele
cauzei coroborate cu probele administrate de cdtre partea acuzdrii in aceastd cauza penala.

Cat priveste cele invocate de inculpatd in recursul declarat, instanta de recurs atesta
ca argumentele In cauza se referd la circumstantele de fapt si de apreciere a probelor,
inculpata inaintand o versiune a evenimentelor, care constituie nu altceva decat o
perceptie subiectiva a celor intamplate si o metoda de apdrare cu scopul de a evita tragerea

sa la rdspundere penala pentru faptele comise.
De asemenea, instanta de recurs de recurs tine sa sublinieze cd procedura de

apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta
de apel, de competenta cdreia este stabilirea stdrii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind In solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceastd concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacad se
constata o eroare de drept.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei).

Reiesind din cele enuntate mai sus, se atesta in mod concludent cd instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurente ca hotdrarea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursurile ordinare sunt vadit

neintemeiate.



6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Roibu Ioana in
numele inculpatei Bucila Aculina si de cdtre inculpata Bucila Aculina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2022, in cauza penald in privinta
lui Bucila Aculina XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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