Dosarul nr. 1ra-1471/2022
1-19063366-01-1ra-03102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 05 iulie 2022, in cauza penald in privinta lui

Burlacu Victor XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 22.03.2019 — 27.04.2021;

instanta de apel: 19.05.2021 — 05.07.2022;

instanta de recurs ordinar: 03.10.2022 — 11.01.2023.

Asupra admisibilitdtii In principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 aprilie 2021, s-a incetat procesul penal in
cauza privind invinuirea lui Burlacu Victor XXXXX in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in temeiul art. 109 alin. (1) Cod penal, in legdturd cu
impacarea partilor.

S-a incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Burlacu Victor de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, in legdtura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la rdspundere penala.

S-aincetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Burlacu Victor de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la rdspundere penala.

S-a incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Burlacu Victor de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, in legdtura cu intervenirea prescriptiei

tragerii la raspundere penala.



S-a recunoscut vinovat Burlacu Victor in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (3) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 4 (patru)
ani.

S-a recunoscut vinovat Burlacu Victor in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 217
alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen 1 (un) an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Burlacu Victor i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei inchisorii stabilitd lui Burlacu Victor pe o perioadd de probatiune de 3
(trei) ani, cu obligarea acestuia sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului competent si sa participle la programe probationale.

S-a Incasat din contul lui Burlacu Victor in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma totald de 4 428 (patru mii patru sute doudzeci si opt) lei, 89 bani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Burlacu Victor, la data
de 17 octombrie 2017, in jurul orelor 11:15, fard a detine permis de conducere, conducand
unitatea de transport de model ,BMW” cu numadrul de inmatriculare XXXXX, pe str.
Romand din mun. Ungheni, a fost stopat cdtre angajatii Inspectoratului de Politie Ungheni
si fiind suspectat in consum de droguri, a fost transportat la spitalul raional Ungheni, unde
i s-au colectat probe biologice, in vederea stabilirii stdrii de ebrietate produsa de droguri
si/sau de alte substante cu efecte similare. Conform rdspunsului parvenit de la IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01- 12/2065 din 27.10.2017, s-a stabilit ca cantitatea
de substante narcotice in urina cet. Burlacu Victor reprezinta cannabinoide - 162 ng/ml si
opiacee-1949 ng/ml.

Tot el, la data de 21 noiembrie 2017, in jurul orelor 11:00, in timp ce conducea unitatea
de transport de model ,BMW” cu numarul de Inmatriculare XXXXX, pe str. Nationald din
mun. Ungheni, a fost stopat de citre angajatii Inspectoratului de Politie Ungheni. In timpul
verificdrii a prezentat angajatilor politiei blancheta permisului de conducere cu nr. IGP
00210361, pe numele Burlacu Victor, nascut la 01.01.1992, care conform Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-6268 din data de 27.11.2017, este confectionat nu
la intreprinderea poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor de documente.

Tot el, la data de 21 noiembrie 2017, in jurul orelor 11:00, fara a detine permis de
conducere, conducand unitatea de transport de model ,BMW” cu numadrul de inmatriculare
XXXXX, pe str. Nationald din mun. Ungheni, a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului
de Politie Ungheni, si fiind suspectat in consum de droguri, a fost transportat la spitalul
raional Ungheni, unde i s-au colectat probe biologice, in vederea stabilirii starii de ebrietate
produsa de droguri si/sau de alte substante cu efecte similare. Conform raspunsului
parvenit de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/2306 din data de
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01.12.2017, s-a stabilit ca cantitatea de substante narcotice in urina cet. Burlacu Victor
reprezintd opiacee-2352 ng/ml.

Tot el, la data de 03 decembrie 2017, in jurul orelor 04:00, dupa ce s-a finisat activitatea
clubului de noapte “Magadan”, situat pe str. XXXXX Alecsandri din mun. Ungheni, in timp
ce operatorul de discotecd Starosta Dumitru isi strangea aparatajul muzical, s-a iscat o
neintelegere verbala intre ultimul si cet. Agachi Cristina, din cauza cd acesta a refuzat sa
difuzeze o melodie pe care ultima a solicitat-o. In continuare a intervenit prietenul ultimei
Burlacu Victor, care manifestand o lipsa de respect fata de societate 1-a numit cu cuvinte
necenzurate pe cet. Starosta Dumitru. Tot atunci, s-a implicat administratoarea barului si
alte persoane prezente care au aplanat conflictul, dupa care cet. Agachi Cristina, impreuna
cu prietenul acesteia Burlacu Victor, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica au iesit afara
din incinta clubului de noapte. In urma unui schimb de replici pe telefonul mobil intre cet.
Starosta Dumitru si cet. Burlacu Victor, ultimul s-a intors inapoi la clubul de noapte
“Magadan”, dorind sa se rdzbune pe cet. Starosta Dumitru, care intre timp se afla in fata
marketului “Linella” de pe str. Nationald a mun. Ungheni, impreuna cu prietenii sdi Zaharia
Radu si Ciobanu Iurie, intentionand de a pleca acasd cu un taxi care se afla in apropiere. In
continuare Burlacu Victor, incdlcand in mod grosolan si demonstrativ regulile morale si
sociale de convetuire, printr-un cinism si obraznicie deosebita, din intentii huliganice,
inarmandu-se cu un cutit, 1-a scos cu forta din taxi pe cet. Starosta Dumitru, unde l-a
amenintat cu moartea si i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si cu picioarele peste
corp.

Pentru a curma actiunile huliganice ale lui Burlacu Victor a fost solicitata interventia
angajatilor de politie a IP Ungheni, care s-au deplasat la fata locului. Continuandu-si
actiunile sale huliganice, in fata Inspectoratului de Politie Ungheni, cet. Burlacu Victor i-a
aplicat lui Starosta Dumitru o loviturd cu pumnul in fatd. Tot atunci, au intervenit angajatii
de politie care i-au despartit si l-au condus pe cet. Burlacu Victor in incinta Inspectoratului
de Politie Ungheni.

In continuare, la actiunile huliganice ale lui Burlacu Victor a aderat prietena acestuia
Agachi Cristina, care, manifestand agresivitate sporitd, i-a aplicat cet. Starosta Dumitru
cateva lovituri peste corp cu un obiect ascutit neidentificat de organul de urmarire penald,
cauzandu-i ultimului vatamadri corporale, fiind internat in stare grava in spitalul raional
Ungheni. Actiunile huliganice ale persoanelor in cauza au durat circa 30 minute si au fost
curmate de catre angajatii politiei ai Inspectoratului de Politie Ungheni.

Tot el, la data de 22 decembrie 2018, aproximativ la orele 02:40 minute, aflandu-se pe
str. Ion Creangd, nr. 21 din mun. Ungheni, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin acces liber, a sustras pe ascuns din geanta cet. Coltov Aurelia, care era
ldsatd fara supraveghere jos pe podea, un telefon mobil de model Huawei Mate 8 cu IMEI
XXXXX, la pretul de 17 000 (saptesprezece mii) lei si bani In numerar in sumd de 1 000 (una
mie) lei, cauzandu-i astfel partii vdtamate Coltov Aurelia un prejudiciu material

considerabil In suma4 totala de 18 000 (optsprezece mii) lei.



Tot el, urmarind scopul pastrdrii ilegale a substantelor stupefiante, fara scop de
instrdinare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil a actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind In mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa, indreptata
la atingerea scopului sau, a pastrat substante stupefiante pana la data de 12 octombrie 2020,
in jurul orelor 07:10 minute, cand in urma efectudrii perchezitiei autorizate de cadtre
colaboratorii de politie ai IP Ungheni la domiciliul sdu amplasat in s. Medeleni raionul
Ungheni, au fost depistate si ridicate un pachet din masa plasticad in care se aflau 6 parti de
plante, iar in gradina aceleiasi gospodarii o plantd, toate in stadie verde de vegetatie, care
conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/2- R-1078 din data de
21.10.2020, reprezinta plante de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Numadrul plantelor de cannabis constituie in total sapte. Planta de cannabis este
inclusa in lista nr. 1, tabelul nr. 1 ,Substante stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora
neutilizate in scopuri medicale” aprobata prin Hotdrirea Guvernului R. Moldova nr. 1088
din 05.10.2004.

Totodatd planta de canep4, este inclusa in , Lista substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile
acestora” aprobatd prin Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, iar
cantitatea de sapte plante de cannabis se atribuie la cantitati mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta In cauzd, procurorul a declarat apel, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Burlacu Victor sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal si potrivit art. art.
34 alin. (2), 82 alin. (2) Cod penal, sa-i fie stabilit 5 ani inchisoare, iar in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal sa-i fie stabilit 1 an inchisoare. Conform art. 84 Cod penal, sd-i fie stabilit o
pedeapsa definitiva, prin cumul total, pe un termen de 6 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei potrivit art. 72 Cod penal in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului s-a invocat ca conform prevederilor art. 111 alin. (1) lit. h) Cod
penal, se considera ca neavind antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare
pentru savarsirea unei infractiuni grave, daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

In acord cu prevederile alin. (2) al normei precitate, dacd condamnatul, in modul stabilit
de lege, a fost liberat inainte de termen de executarea pedepsei sau partea neexecutatd a pedepsei i-a
fost inlocuitd cu o pedeapsi mai blandd, termenul stingerii antecedentelor penale se calculeazi
pornindu-se de la termenul real al pedepsei executate, din momentul liberdrii de executarea pedepsei
principale si complementare.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (3) Cod penal, persoanelor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase
sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu se aplica.

Potrivit Hotararii Plenului CS] Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului
individualizdrii pedepsei penale //Buletinul CS] a RM 6/22, 2004 a fost explicat cd in
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conformitate cu principiul individualizarii pedepsei instanta de judecatd aplica pedeapsa
luand in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
lui.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In acest context, acuzatorul de stat a evidentiat ci pedepsele stabilite de instanta de
judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sa se respecte
criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului.

Or, solutia instantei privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoare (art. 90 Cod penal) in speta data nu este oportuna si este una ilegald, deoarece
inculpatul Burlacu Victor a comis din nou cu intentie o infractiune grava art. 287 alin. (3)
Cod penal, fiind anterior condamnat pentru comiterea cu intentie a unei infractiuni grave,
prevazutd la art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, avand antecedente penale nestinse, care
urmau a fi stinse dupa expirarea a 6 ani, incepand de la termenul real al pedepsei executate
din 25.03.2016).

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2022, apelul
declarat a fost admis, cu casarea partiald a sentintei, in partea individualizarii si modului
de executare a acesteia, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului Burlacu Victor i s-a aplicat o pedeapsa definitiva sub
formad de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificiri.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel, analizand si apreciind
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitdtii lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu
declaratiile martorilor, prin care se combat alegatiile inculpatului si indica ca ultimul a
comis infractiunile incriminate acestuia prin actul de invinuire.

In continuare, instanta de apel s-a referit la procedura de individualizare a pedepsei
penale efectuata de catre prima instantd, si a considerat cd aceasta intemeiat a stabilit
inculpatului pe art. 287 alin. (3) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
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4 (patru) ani, iar in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub formd de inchisoare pe
un termen 1 (un) an.

Concomitent, instanta a indicat ca la stabilirea pedepsei lui Burlacu Victor urmeaza a
fi aplicate prevederile art. 84 Cod penal.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoana este declaratd vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din
ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor
care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12
ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai
multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

La caz, instanta de apel a considerat ca inculpatului Burlacu Victor, conform art. 84
alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, comportamentul inculpatului relevd ca scopul pedepsei in privinta
acestuia poate fi atins doar prin executarea reala a pedepsei inchisorii, intrucat pedeapsa
stabilita de cdtre prima instanta este una ineficientd, care nu va atinge scopul legii penale de
corectare si reeducare a inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a remarcat c&, potrivit materialelor cauzei, inculpatul a
comis sase infractiuni, dintre care una din categoria celor grave.

Totodatd, a fost retinut ca inculpatul a fost anterior condamnat, insa scopul pedepsei
in privinta acestuia nu a fost atins prin condamnarile anterioare, fiind atestate existenta
circumstantelor ce indica cd inculpatul prezintd pericol pentru societate.

Mai mult, scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane, iar in spetd, scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse penale sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatda cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, care fara a invoca vreun
temei din cele 16 prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea uneinoi hotarari in aceasta
parte prin care inculpatului si-i fie stabiliti o pedeapsi mai blandi. In sustinerea
recursului se mentioneazd ca instanta de judecata stabileste pedeapsa, luand in
consideratie caracterul si gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise,
personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si mdarimea daunei -cauzate,
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circumstantele ce atenueazad sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de corectarea
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei sale .

La caz, se aratd ca instanta de apel nu a stabilit careva circumstante agravante
prevazute la art. 77 Cod penal in sarcina inculpatului, insd acesta este cdsatorit, are doi
copii minori la intretinere si este unicul membru al familiei care munceste si aduce un
salariu in familie.

4.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece
recursul ordinar a fost declarat peste termenul prevazut de lege.

5. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei si
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat de catre avocatul
Rusu Serghei in numele inculpatului, impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
cd, recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, inculpatul este in drept sd declare recurs ordinar In numele sdu atat in
latura penala, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedurda penald, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau
ziua In care acesta se implineste.

Reiesind din materialele cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 05 iulie 2022, in prezenta avocatului inculpatului
Cazacu Dumitru si in lipsa inculpatului, pe motiv cd acesta din urma era anuntat in
cautare (f.d. 244, vol. VI).

La 21 iulie 2022 a fost pronuntatd decizia integrald, in lipsa inculpatului si al

avocatului sau, Cazacu Dumitru (f.d. 245, vol. VI).

Concomitent, la data de 16 septembrie 2022, acelasi aparator, Cazacu Dumitru,

declara recurs ordinar in numele inculpatului prin care solicita stabilirea unei pedepse

mai blande in privinta lui Burlacu Victor.



Insd, Colegiul penal, tine si noteze ci exercitarea termenului de contestare a
deciziei instantei de apel pe cale ordinara de atac, in speta datd, expira la data de 22 august
2022.

Totodata, Colegiul penal retine cd, termenul de declararea al recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze in aceasta situatie, jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, in cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019,
unde Curtea a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului ,,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este inadmisibil,
ca fiind declarat peste termen.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals,

Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
iulie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Burlacu Victor XXXXX, pe motiv cd este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 februarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



