Dosarul nr. 1ra-825/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecdtoriei Singerei din 02 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 28 noiembrie 2013, declarat de catre inculpatul,

Zdorovet Ivan Alexandr, ndscut la 15 decembrie 1984,
originar din mun. Blti, domiciliat -1 Singerei, s. Paildria.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 22.08.2012-02.07.2013

2. ininstanta de apel: 01.08.2013-28.11.2013

3. in instanta de recurs: 25.03.2014-28.05.2014

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 02 iulie 2013, Zdorovet Ivan Alexandr,
a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an 5 luni inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, cd Zdorovet I.A., la 14 octombrie 2011, in jurul
orei 20.00, aflindu-se la domiciliul sdu, intelegind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara nici un motiv a inceput a face
scandal, s-a adresat cu cuvinte necenzurate In adresa concubinei sale, Probneac
Anna, apoi i-a aplicat ultimei mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste corp si
in regiunea capului, cu muchia toporului la picioare, cauzindu-i, conform raportului
de expertiza medico-legald nr. 303 din 19.10.2011, vatamari corporale nelnsemnate.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, intelegind caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, In noaptea de 18 spre 19 octombrie 2011, fiind in stare de ebrietate
alcoolica a numit-o cu cuvinte necenzurate pe concubina sa, Probneac Anna, astfel
jignindu-i acesteia cinstea, onoarea si demnitatea, apoi a amenintat-o pe ultima cu
aplicarea violentei fizice, a alungat-o din domiciliu si ca rezultat ultimei fiindu-i
teama pentru viata si sandtatea sa si a copiilor sai minori, Probneac Anastasia,
Probneac Alexandr, Probneac Tatiana si Probneac Ana, i-a luat pe ei cu ea intr-un
sarai, care era situat In aceeasi localitate si nu se incdlzea, pentru a se salva de
actiunile violente si agresive ale concubinului sau.

Ulterior, la 19.10.2011, in jurul orei 07.00, concubina lui, Probneac Anna, a
depistat decedati linga ea, cei doi copii gemeni Probneac Ana si Probneac Tatiana,
decesul survenind in rezultatul hipotermiei generale.



Actiunile lui Zdorovet LLA., au fost recalificate din art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra altui
membru al familiei, care a provocat suferintd psihicd, prejudiciu moral si suferintd fizicd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Zdorovet I.A.. sa fie condamnat in baza art.
201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ca instanta de fond ilegal a recalificat
actiunile inculpatului din art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in art. 201! alin. (1) Cod
penal. La recalificarea actiunilor inculpatului, instanta de judecatd nu a tinut cont de
probele legale, utile, pertinente si concludente acumulate in procesul urmaririi
penale si examinate in instanta de judecata si care dovedesc cu certitudine vinovatia
ultimului.

3.2 Inculpat, care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde, pentru a avea
posibilitatea de a-si intretine familia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18 decembrie 2013, a
fost respins apelul inculpatului si admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta
si pronuntatd o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, Zdorovet [.A., a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal, la 6
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul
nu a recunoscut vina, aceasta se confirma prin declaratiile partii vatamate, Probneac
A., succesorul partilor vatamate Huzun M., martorul Cojocaru V., precum si prin
materialele cauzei: procesul verbal de cercetare la fata locului din 19 octombrie 2011
si fototabela (f.d. 37-43), raportul de expertiza medico-legala nr. 303 din 19 octombrie
2011 (f.d. 108), raportul de examinare medico-legala nr. 100 din 24.12.2011 si raportul
de expertiza medico-legald nr. 87 D din 26.03.2012 (f.d. 93-94, 117), raportul de
examinare medico-legald nr. 101 din 24.12.2011 si raportul de expertiza medico-
legald nr. 88 D din 26.03.2012 (f.d. 97-98, 118), procesul verbal de confruntare si de
confruntare suplimentara intre partea vatamata, Probneac A. si inculpatul Zdorovet
L. (f.d. 162, 164).

In opinia instantei de apel, prima instanta legal si intemeiat a constatat
vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii de violentd in familie, facind o
analiza corecta a materialului probant existent pe cauza, insd injust a recalificat
actiunile acestuia in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, mentionind cd inculpatul n-a
manifestat intentie fata de decesul victimelor.

Instanta de apel, a relevat cd, structural, infractiunea de violentd in familie (art.
201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal), cuprinde aplicarea violentei in familie (urmarile
prejudiciabile primare), care la rindul sdu, a implicat producerea unor urmari
prejudiciabile si mai grave - decesul victimei (urmarile prejudiciabile secundare) sau
conform art. 19 Cod penal este o infractiune cu doud forme de vinovatie.



In planul laturii subiective, fapta prevézuta la art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal
se caracterizeaza prin intentie fata de urmarile prejudiciabile primare (actiune sau
inactiune intentionatd, manifestatd fizic sau verbal) si prin imprudentd fata de urmarile
prejudiciabile secundare (decesul victimei). Infractiunea data este comisa cu doud
forme de vinovatie, prezenta intentiei fata de violenta in familie si imprudenta fata
de lipsirea de viata.

Intentia inculpatului a fost indreptata asupra violentei in familie fatd de
concubina Probneac A. si copiii Probneac T. si Probneac A., iar fatd de decesul
copiilor a manifestat imprudenta, nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor
urmari, desi trebuia si putea sa le prevada.

Infractiunea a fost comisa iIn luna octombrie, inculpatul cunostea c3,
temperatura atmosferica este scazutd, concubina sa si copiii nu au alt spatiu locativ
unde s-ar Incdlzi, acesta stia virsta frageda a copiilor (6 luni), deci el trebuia si putea
sa prevada ca pune in pericol viata copiilor.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita de cdtre instanta de fond, ce serveste temei pentru casarea sentintei si
condamnarea lui Zdorovet I. in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, Zdorovet I.A. aflindu-se in relatii
de concubinaj de aproximativ 9 ani cu Probneac Anna, locuind impreuna in s.
Paldria, r-l1 Singerei si crescind impreund copiii minori: Probneac Anastasia,
Probneac Alexandr, Probneac Tatiana si Probneac Anna, facind abuz de bauturi
alcoolice, sistematic, adica incepind cu luna ianuarie 2011, avea un comportament
agresiv si violent, manifestat fizic si verbal, asupra membrilor familiei lui si anume
asupra concubinei Probneac Anna si copiilor minori Anastasia Probneac si Alexandr
Probneac, numindu-i pe acestia cu cuvinte necenzurate, jignindu-le onoarea, cinstea
si demnitatea.

La 14 octombrie 2011, in jurul orei 20.00, aflindu-se la domiciliul sau, intelegind
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara nici
un motiv a Inceput a face scandal, s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa
concubinei sale, Probneac Anna, apoi i-a aplicat ultimei mai multe lovituri cu pumnii
si picioarele peste corp si In regiunea capului, cu muchia toporului la picioare,
cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 303 din 19.10.2011,
vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, intelegind caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, in noaptea de 18 spre 19 octombrie 2011, fiind in stare de ebrietate
alcoolica a numit-o cu cuvinte necenzurate pe concubina sa, Probneac Anna, astfel
jignindu-i acesteia cinstea, onoarea si demnitatea, apoi a amenintat-o pe ultima cu
aplicarea violentei fizice, a alungat-o din domiciliu si ca rezultat ultimei fiindu-i
teama pentru viata si sandtatea sa si a copiilor sai minori, Probneac Anastasia,
Probneac Alexandr, Probneac Tatiana si Probneac Ana, i-a luat pe ei cu ea intr-un
sarai, care era situat In aceeasi localitate si nu se incdlzea, pentru a se salva de
actiunile violente si agresive ale concubinului sau.



Ulterior, la 19.10.2011, in jurul orei 07.00, concubina lui, Probneac Anna, a
depistat decedati linga ea, cei doi copii gemeni Probneac Ana si Probneac Tatiana,
decesul survenind in rezultatul hipotermiei generale.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de gravitate
infractiunii savirsite si de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza negativ
la locul de trai, iar corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar fiind izolat
de societate, luindu-se in consideratie sanctiunea normei penale, precum si urmarile
ireparabile ale infractiunii, soldate cu decesul a doi copii minori.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre inculpat, prin care
solicita sd-i fie aplicatd cu o pedeapsa mai blinda, deoarece nu este vinovat in cele
intimplate. In motivarea recursului a mentionat, ci partea vitimatd anterior a
concubinat cu un alt barbat si a avut un copil, care la fel a decedat, iar acum el este
tras la raspundere pentru decesul copiilor lor.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinta privind opinia asupra recursului declarat:

7.1 Procurorul, prin care solicita respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
pedeapsa este stabilita inculpatului in limitele legii.

7.2 Partea vatdmata, Probneac Anna, prin care a mentionat ca inculpatul
permanent aplica violentd in familie, copii se tem de el si 1l considera vinovat in
infractiunea imputata.

7.3 Succesorul pdrtilor vatamate, Huzun M, prin care a mentionat ca in opinia
sa inculpatul nu este vinovat in decesul copiilor, care a survenit in urma hipotermiei,
iar pedeapsa stabilita acestuia este prea aspra.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Avind ca reper, dispozitiile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd nu corespunde dupa
continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

In cererea de recurs trebuie si fie indicate continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute In art. 427 invocate in recurs si In ce constd problema de drept
de importanta generald abordata in cauza datd, conditii stipulate de pct. 5) al art. 430
Cod de procedura penala.

Analizind textul recursului declarat, instanta de recurs constata ca recurentul,
in recursul declarat nu a argumentat ilegalitatea hotaririlor contestate sau in ce
constd problema de drept de importanta generald ce persista in cauza datd, ce ar
duce la casarea hotdririlor judecatoresti, prin prisma temeiurilor prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine cd in recursul declarat inculpatul descrie
imprejurdrile din ziua sdvirsirii infractiuni si dupa survenirea decesului copiilor
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minori, cit si relatiile sale cu partea vatamata Probneac A., ceea ce nu este prevazut
de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea circumstantelor savirsirii infractiunii si urmadrile acesteia tine de
solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si de apel si nu poate
constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la
aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesual
penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca recursul inculpatului exprima doar
dezacordul acestuia, produs de solutiile pronuntate de instantele judecdtoresti, iar
instanta de recurs nu este competentd sia completeze din oficiu recursul, cu
circumstantele in fapt si in drept ce l-ar justifica.

Prin urmare, in fata instantei de recurs nu este stabilit cadrul discutiei, fara
motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale enuntate mai sus.

Imprejurarile mentionate, denotd in mod concludent c3, recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din motivul necorespunderii cerintelor de continut, deoarece
recurentul nu a indicat motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririlor
atacate, iar aceasta fiind una din conditiile obligatorii pe care trebuie sa le contina
recursul, conform cerintelor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Singerei
din 02 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie
2013, declarat de catre inculpatul, Zdorovet Ivan Alexandr, in propria cauza penala,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevdzute de art. 430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

Turie Diaconu



