Dosarul nr. 1ra-266/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Guzun Ion si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru si de cétre
avocatul Hriplivaia Valentina in numele partii vatamate Focsa Veronica, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 1ulie
2020, in cauza penala in privinta inculpatilor

Milos Mihail xxX, nascut la Xxx, originar din xxx
s1 domiciliat Tn XXX;

Grosu Maria xxx, nascutd la Xxx, originara din
XXX s1 domiciliata Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.05.2010 — 11.06.2018;
Instanta de apel: 17.07.2018 — 10.07.2020;
Instanta de recurs: 28.09.2020 — 19.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 11 iunie 2018, au fost
achitati:

- Milos Mihail de invinuirea adusa in baza art.art.190 alin.(5), 361 alin.(2) lit.
b) st d) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- Grosu Maria de invinuirea adusa in baza art.art.42 alin.(5), 190 alin.(5), 361
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Milos Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.
c) Cod Penal, la amenda in marime de 800 unitati conventionale, ceea ce constituie
16 000 lei.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Focsa Veronica impotriva lui
Milos Mihail, Grosu Maria si SRL ,Milos M", succesor in drepturi a I ,,Milos M".

S-a dispus a incasa de la inculpatul Milos Mihail in beneficiul partii civile
Focsa Veronica prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 5 400 lei. In
rest, actiunea civild inaintata de Focsa Veronica a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Milos Mihail se
invinuieste de faptul ca fiind cunoscut cu cet. Focsa Veronica, in anul 1999 afland ca
aceasta dispune de un cuantum enorm de mijloace banesti, iIn scopul dobandirii
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acestora, a initiat un plan fraudulos de insusire a lor, abuzand de increderea acesteia.
Prin urmare, dansul, folosindu-se de relatiile interpersonale stabilite intre el si partea
vatamata, Focsa Veronica, care la randul lor au in suport relatiile de prietenie initiate
inca 1n anii de studii la scoald, le-a exploatat cu rea vointa, nsusind de la partea
vatamata in perioada anilor 2000 — 2006 mijloace banesti sub forma de imprumuturi.
Astfel, Milos Mihail pentru realizarea rezolutiei infractionale, i-a comunicat
cet. Focsa Veronica ci este fondatorul si directorul II ,,Milog M", sediul ciruia era
amplasat pe bd. Decebal 2, mun. Chisindu, unde a condus-o la sediul societatii
comerciale, pentru a-i insufla cet. Focsa Veronica ca este solvent, i-a demonstrat
sediul societatii comerciale, angajatii si i-a comunicat despre afacerea pe care 0
administra in domeniul transportului de pasageri international, ulterior, i-a solicitat
sd-1 transmitd cu imprumut bani sub pretextul dezvoltarii afacerii, achitarea platilor
curente si altor necesitati. Prin urmare, cet. Milos Mihail a primit de la partea
vatamata, Focsa Veronica, mijloacele banesti dupd cum urmeaza: in data de
13.01.2000 — 10 000 dolari SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM
constituia 119 676 lei; in data de 10.02.2000 — 5 000 dolari SUA, care conform
cursului oficial de referintd al BNM constituia 62 688 lei; in data de 10.02.2000 — 10
000 Iei; in data de 23.02.2000 — 1 350 dolari SUA, care conform cursului oficial de
referinta al BNM constituia 16 928,05 lei; in data de 29.02.2000 — 4 000 dolari SUA,
care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 50 060,4 lei; in data de
04.03.2000 — 11 000 lei; in data de 08.03.2000 - 500 dolari SUA, care conform
cursului oficial de referinta al BNM constituia 6 286,15 lei; in data de 19.03.2000 — 3
500 dolari SUA, care conform cursului oficial de referintd al BNM constituia 44
029.65 lei; in data de 10.04.2000 — 2 000 dolari SUA, care conform cursului oficial
de referinta al BNM constituia 25 311 lei; in data de 11.04.2000 - 400 dolari SUA,
care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 5 067,60 lei; in data de
15.04.2000 - 800 dolari SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM
constituia 10 156,16 lei; in data de 27.04.2000 — 2 000 lei; in data de 02.05.2000 — 1
500 lei; in data de 04.05.2000 — 5 000 lei; in data de 07.05.2000 — 5 000 dolari SUA,
care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 63 206,50 lei; in data de
15.05.2000 — 2 000 dolari SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM
constituia 25 256 lei; in data de 16.05.2000 — 1 000 dolari SUA, care conform
cursului oficial de referinta al BNM constituia 12 631,90 lei; in data de 05.06.2000 —
3 000 lei; in data de 06.06.2000 - 200 dolari SUA, care conform cursului oficial de
referinta al BNM constituia 2 522,70 lei, in data de 07.06.2000; in data de 17.06.2000
- 940 dolari SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 11
835,73 lei; in data de 29.06.2000 — 4 000 dolari SUA, care conform cursului oficial
de referintda al BNM constituia 50 087,6 lei; in data de 25.07.2000 — 5 200 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 64 670,32 lei; in
data de 20.09.2000 - 400 dolari SUA, care conform cursului oficial de referinta al
BNM constituia 4 920,96 lei; in data de 05.10.2000 — 12 500 lei; in data de
13.10.2000 — 15 000 lei; in data de 27.10.2000 — 5 000 dolari SUA. care conform
cursului oficial de referinta al BNM constituia 61 419 lei; in data de 08.11.2000 - 465
dolari SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 5 718,75 lei;
in data de 09.11.2000 — 24 300 dolari SUA, care conform cursului oficial de referinta
al BNM constituia 298 989,63 lei; in data de 20.11.2000 — 1 000 dolari SUA, care
conform cursului oficial de referintd al BNM constituia 12 288,9 lei; in data de
24.11.2000 - 500 dolari SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM
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constituia 6 143,20 lei; in data de 25.11.2000 - 200 dolari SUA, care conform
cursului oficial de referinta al BNM constituia 2 461,80 lei; in data de 30.11.2000 —
20 000 Iei; in data de 05.12.2000 — 50 000 lei; in data de 13.12.2000 — 7 000 lei;

Urmarind acelasi scop, Milog Mihail pentru a-i insufla partii vatamate in
continuare incredere in persoana dansului, in perioada a. 2000, a invitat-0 la diferite
evenimente familiale ale lui Milos Mihail, legate de rudele apropiate ale acestuia,
pozitionandu-se ca un prieten apropiat si indispensabil, iar incepand cu luna
octombrie 2000, Milos Mihail a dezvoltat relatia cu partea vatamata in concubinaj.

Tot el, in data de 25 decembrie 2000, pentru a o induce in eroare si a-i crea
partii vatamate, Focsa Veronica, o reprezentare gresitd despre sine, precum ca dansul
actioneaza cu buna credinta, a intocmit in scris o obligatiune prin care s-a angajat ca
pentru perioada de utilizare a mijloacelor financiare luate cu imprumut de la partea
vatamatd, 11 va achita un cuantum de 25% din venitul anual al intreprinderii lui, i1
,,Milog M", tot prin obligatiunea in cauza a confirmat in scris faptul primirii sumelor
imprumutate pe parcursul anului 2000. Astfel, partea vatdmata Focsa Veronica,
percepand spusele lui Milos Mihail drept veridice a continuat sd-i transmita acestuia
mijloace banesti.

in data de 03.01.2001 el a primit de la Focsa Veronica bani in suma de 1 000
dolari SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 12 382,40
let; in data de 09.01.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 100
dolari SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 1 239,60 lei;
in data de 15.01.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 5 000 lei; in
data de 22.01.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 2 000 lei; in
data de 01.02.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 2 000 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 25 308,40 lei; in
data de 14.02.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 330 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 4 155,36 lei; in
data de 15.02.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 4 800 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referintd al BNM constituia 60 476,64 lei; in
data de 15.02.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 2 000 lei; in
data de 22.02.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 7 800 lei; in
data de 23.02.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 5 000 lei; in
data de 06.03.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 1 200 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referintd al BNM constituia 15 397,44 lei; in
data de 07.03.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 11 000 lei; in
data de 12.03.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 5 000 lei; 1n
data de 14.03.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 15 000 lei; in
data de 27.03.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 5 000 lei; in
data de 28.03.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 3 000 lei; 1n
data de 07.04.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 700 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 10 305,44 lei; in
data de 11.04.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 5 500 lei; in
data de 12.05.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 2 000 lei; in
data de 15.05.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 16 720 lei; in
data de 16.05.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 200 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referintd al BNM constituia 2 616,92 lei; in
data de 21.11.2001 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 15 000 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 193 051,50 lei; in
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data de 13.01.2002 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 10 000 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 130 761 lei; in
data de 18.01.2002 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 8 500 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 111 369,55 lei; in
data de 03.02.2002 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 500 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 6 545,30 lei; in
data de 20.03.2002 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 22 000 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 297 193,60 lei; n
data de 19.07.2002 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 15 000 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 205 087,50 lei; in
data de 07.08.2002 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 10 000 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 136 053 lei; in
data de 10.09.2002 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 12 000 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 163 059,60 lei; in
data de 10.10.2002 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 2 100 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 28 510,02 lei; in
data de 03.11.2002 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 15 000 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 207 274,5 lei; in
data de 04.11.2002 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 1 000 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 13 857,10 lei; in
data de 05.01.2003 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 6 000 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 83 193,60 lei; in
data de 04.03.2003 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in sumd de 3 400 lei; in
data de 21.03.2003 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 100 000 lei; in
data de 16.05.2003 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 150 000 lei; in
data luna mai 2003 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 300 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 4 182,78 lei.

De asemenea, cet. Milos Mihail, abuzand in continuare de increderea cet.
Focsa Veronica, sub pretext de imprumut in primavara anului 2003 a primit de la
prietena acesteia, Voronca Lidia, bani in suma de 4 000 dolari SUA, care conform
cursului oficial de referintd constituia 55 770,40 lei, pe care dansul le-a insusit, iar
restituirea acestora, fiind efectuata de catre partea vatamata, Focsa Veronica. In mod
analogic, cet. Milos Mihail, abuzand in continuare de increderea cet. Focsa Veronica,
sub pretext de imprumut in luna septembrie a. 2003 a primit de la prietena acesteia,
Hudjieva Nina, bani in suma de 14 000 dolari SUA, care conform cursului oficial de
referinta constituia 195 196,40 lei, pe care dansul le-a insusit, iar restituirea acestora,
fiind efectuata de catre partea vatamata, Focsa Veronica.

Tot el, 1a 01.03.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 7 000
dolari SUA, care conform cursului oficial de referintda al BNM constituia 89 044,90
lei; in data de 09.04.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 50 000
lei; in data de 29.04.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 4 500
dolari SUA, care conform cursului oficial de referintd al BNM constituia 53 258,40
lei; in data de 30.04.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 227 300
lei; in data de 01.05.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 300
dolari SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 3 540,21 lei;
in data de 15.05.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 4 450 dolari
SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 52 328, 44 lei; in
data de 19.05.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 800 euro, care
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conform cursului oficial de referintda al BNM constituia 11 354, 08 lei; in data de
21.05.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 1 500 dolari SUA, care
conform cursului oficial de referintd al BNM constituia 17 819, 10 lei; in data de
04.10.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 55 000 lei; in data de
06.10.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 10 000 dolari SUA,
care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 121 931 lei; in data de
08.10.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 22 000 lei; in data de
12.10.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 1 500 dolari SUA, care
conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 18 387, 75 lei; in data de
12.10.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 3 000 euro, care
conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 45 588,60 lei; in data de
28.10.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 5 000 dolari SUA, care
conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 62 260,50 lei; in data de
09.11.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 5 000 dolari SUA, care
conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 62 428 lei; in data de
10.11.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 1 000 dolari SUA, care
conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 12 485,90 lei; in data de
10.11.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 1 000 euro, care
conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 16 105 lei; in data de
31.12.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 3 500 dolari SUA, care
conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 43 610 lei; in data de
31.12.2004 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 1 200 euro, care
conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 20 345, 04 lei.

De asemenea, cet. Milos Mihail abuzand in continuare de increderea cet. Focsa
Veronica, sub pretext de imprumut in luna octombrie a. 2004 a primit de la prietena
acesteia, Hudjieva Nina, bani in suma de 5 000 euro, care conform cursului oficial de
referintd constituia 76 643 lei, pe care dansul ia insusit, iar restituirea acestora, fiind
efectuatd de catre partea vatamata Focsa Veronica.

in mod analogic, cet. Milos Mihail abuzand in continuare de increderea cet.
Focsa Veronica, sub pretext de imprumut, aproximativ in luna noiembrie 2004 si
martie — aprilie 2005 a primit de la prietena acesteia, Voronca Lidia, bani in suma a
cate 3 000 dolari SUA, care conform cursului oficial de referinta constituia 36 984,90
lei, pe care dansul ia insusit, iar restituirea acestora, fiind efectuata de catre partea
vatamata Focsa Veronica.

Ulterior, partea vatamata Focsa Veronica sesizand faptul cresterii sumelor
mijloacelor banesti, primite de citre Milos M. si II ,Milos M" a inceput a banui buna
credintd a cet. Milos Mihail si i-a cerut rambursarea mijloacelor banesti primite de la
ea, insd acesta in continuare de a-i crea o imaginatie de legalitate a actiunilor sale, a
asigurat-o ca atitudinea lui fata de aceasta este una pricteneasca si ca el este absolut
cinstit in afacerile cu dansa si pentru a o convinge in acest fapt, i-a transmis prin
contractul de vanzare - cumparare din 27.05.2005, 100% din capitalul social al SRL
,MilosTurTrans", a carui fondator unic era Milosg M. cu asumarea verbald de ajutor in
organizarea de catre el a afacerii pentru partea vatdmata in domeniul transportului
international de persoane, prin transmiterea catre SRL ,,MilosTurTrans" a doud rute
internationale impreund cu doua autobuse in folosintd temporard, iar mijloacele
banesti primite de la cet. Focsa Veronica, urma sa le restituie ulterior. Partea
vatamata Focsa Veronica percepand spusele lui Milog Mihail drept veridice, in data
de 27.05.2005 a incheiat contractul nominalizat, iar dupa perfectarea contractului, i-a
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cerut partii vatamate originalul acestuia sub pretextul ca le va transmite personal la
camera de Inregistrare pentru efectuarea modificarilor in registrul de stat al
intreprinderilor, fapt care ulterior s-a stabilit a nu corespunde adevarului, deoarece in
continuare acesta a Intocmit un alt contract de cumparare - vanzare cu alte patru
persoane, inclusiv si feciorul lui Milos Mihail.

Peste aproximativ 2 saptamani, de la momentul semnarii contractului din
27.05.2005, sesizand ca Milos M. nu a intreprins nimic din cele promise si partea
vatamatd, declarandu-i c¢d o duce in eroare, acesta pentru a-i mentine increderea in el.
drept confirmare, la propunerca acestuia, la 10.06.2005 au intocmit cu partea
vatamatad un act de verificare a datoriilor, prin care acesta confirma faptul primirii de
catre el a sumelor enuntate de catre partea vatadmata, la intocmirea caruia, sesizand ca
partea vatamata are rezerve la buna credinta a lui, a aplicat pe actul in cauza doua
semnaturi, exclamandu-i ca acest gest este inca unul de credibilitate.

Tot el, in continuare abuzand de increderea partii vatamate, la 11.11.2005 a
primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 5 000 euro, care conform cursului
oficial de referintda al BNM constituia 74 372 lei si In aceeasi zi, @ mai primit de la
aceasta, bani in suma de 25 000 lei; in data de 15.01.2006 a primit de la cet. Focsa
Veronica bani in suma de 100 dolari SUA, care conform cursului oficial de referinta
al BNM constituia 1 283,92 lei; in data de 15.01.2006 a primit de la cet. Focsa
Veronica bani in suma de 200 euro, care conform cursului oficial de referinta al BNM
constituia 3 116,46 lei; in data de 22.01.2006 a primit de la cet. Focsa Veronica bani
in suma de 4 500 lei; in data de 30.01.2006 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in
sumd de 19 000 lei; in data de 16.02.2006 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in
suma de 15 000 lei; in data de 02.03.2006 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in
suma de 20 000 lei; in data de 09.03.2006 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in
sumd de 20 000 lei; in luna martie a. 2006 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in
suma de 20 000 lei; in a. 2006 a primit de la cet. Focsa Veronica bani in suma de 2
000 dolari SUA, care conform cursului oficial de referinta al BNM constituia 26
263,80 lei.

Milos Mihail, pentru a-si voala intentiile sale, privind realizarea rezolutiei sale
criminale si a crea impresia despre sine ca actioneaza cu bund credinta, a restituit cet.
Focsa Veronica mijloace banesti dupa cum urmeaza: in data de 27.06.2001 — 30 000
lei; in data de 27.07.2001 - 1000 dolari SUA, care conform cursului de referinta al
BNM constituia suma de 12 901,40 lei; in data de 09.08.2001 — 20 000 lei; in data de
13.09.2001 — 2 000 dolari SUA, care conform cursului de referintd al BNM constituia
suma de 25 737,20 lei; in data de 18.09.2001 — 20 000 le1; in data de 21.09.2001 — 22
000 dolari SUA, care conform cursului de referinta al BNM constituia suma de 257
246 lei; in data de 18.02.2002 — 6 000 dolari SUA, care conform cursului de referinta
al BNM constituia suma de 78 647,40 lei; in data de 25.04.2002 - 300 dolari SUA,
care conform cursului de referintda al BNM constituia suma de 4 045,44 lei; in data de
01.05.2002 — 1 500 dolari SUA, care conform cursului de referinta al BNM constituia
suma de 20 262,60 lei; in data de 05.08.2002 - 500 dolari SUA, care conform cursului
de referinta al BNM constituia suma de 6 805,95 lei; in data de 07.08.2002 — 100 000
lei; in data de 07.08.2002 — 7 000 dolari SUA, care conform cursului de referinta al
BNM constituia suma de 95 237,10 lei; in data de 24.08.2002 — 1 000 dolari SUA,
care conform cursului de referintd al BNM constituia suma de 13 600,50 lei; in data
de 27.08.2002 — 1 000 dolari SUA, care conform cursului de referinta al BNM
constituia suma de 13 600,50 lei; in data de 02.09.2002 — 2 000 lei; in data de
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04.09.2002 — 3 200 lei; in data de 13.09.2002 — 7 000 dolari SUA, care conform
cursului de referinta al BNM constituia suma de 95 071,20 lei; in data de 03.12.2002
— 3 000 dolari SUA, care conform cursului de referintd al BNM constituia suma de 41
861,40 lei; in data de 20.12.2002 - 500 dolari SUA, care conform cursului de
referinta al BNM constituia suma de 6 988,10 lei; in data de 28.12.2002 — 1 000 lei;
in data de 15.01.2003 — 5 000 dolari SUA, care conform cursului de referinta al BNM
constituia suma de 69 962 lei; in data de 24.01.2003 — 2 000 dolari SUA, care
conform cursului de referinta al BNM constituia suma de 28 134 lei; in data de
04.02.2003 — 1 000 dolari SUA, care conform cursului de referinta al BNM constituia
suma de 14 162,90 lei; in data de 07.02.2003 — 2 000 dolari SUA, care conform
cursului de referintd al BNM constituia suma de 28 356,40 lei; in data de 04.03.2003
— 1 000 dolari SUA, care conform cursului de referintd al BNM constituia suma de 14
259,10 lei; in data de 20.03.2003 — 3 000 dolari SUA, care conform cursului de
referinta al BNM constituia suma de 43 209 lei; in data de 16.05.2003 — 15 000 lei; in
data de 09.06.2003 — 100 000 lei; in data de 28.07.2003 — 23 00 dolari SUA, care
conform cursului de referintd al BNM constituia suma de 32 352,49 lei; in data de
27.08.2003 — 1 300 dolari SUA, care conform cursului de referinta al BNM constituia
suma de 18 171,27 lei; in data de 14.09.2003 — 3 000 euro, care conform cursului de
referinta al BNM constituia suma de 46 177,20 lei; in data de 10.10.2003 - 400 dolari
SUA, care conform cursului de referinta al BNM constituia suma de 5 322 lei; in data
de 12.10.2003 — 1 700 dolari SUA, care conform cursului de referinta al BNM
constituia suma de 22 618,50 lei; in data de 23.12.2003 — 5 000 lei; in data de
23.12.2003 — 5 000 dolari SUA, care conform cursului de referinta al BNM constituia
suma de 66 010 lei; in data de 16.04.2004 — 3 500 dolari SUA, care conform cursului
de referinta al BNM constituia suma de 50 314,60 lei; in data de 18.06.2004 — 35 000
lei; in data de 13.07.2004 — 2 500 euro, care conform cursului de referinta al BNM
constituia suma de 38 481 lei; in data de 15.07.2004 -1 000 euro, care conform
cursului de referinta al BNM constituia suma de 14 788, 60 lei; in data de 20.07.2004
— 2 000 euro, care conform cursului de referinta al BNM constituia suma de 29
684,80 lei; in data de 21.07.2004 - 300 dolari SUA, care conform cursului de
referinta al BNM constituia suma de 3 587,22 lei; in data de 21.07.2004 — 3 000 euro,
care conform cursului de referintd al BNM constituia suma de 44 481,60 le1; in data
de 24.07.2004 — 2 500 euro, care conform cursului de referinta al BNM constituia
suma de 36 661,50 lei; in data de 29.07.2004 - 400 dolari SUA, care conform cursului
de referinta al BNM constituia suma de 4 784,36 lei; in data de 19.08.2004 — 2 000
euro, care conform cursului de referintd al BNM constituia suma de 29 671,20 lei; in
data de 25.08.2004 — 2 500 dolari SUA, care conform cursului de referinta al BNM
constituia suma de 30 151,75 lei; in data de 08.09.2004 — 2 000 dolari SUA, care
conform cursului de referinta al BNM constituia suma de 29 271,20 lei; in data de
14.09.2004 — 1 000 euro, care conform cursului de referinta al BNM constituia suma
de 14 856,60 lei; in data de 31.03.2006 — 6 000 lei; in data de 05.04.2006 - 500 euro,
care conform cursului de referinta al BNM constituia suma de 7 917,70 lei; in data de
20.04.2006 — 10 000 le1; in data de 27.04.2006 — 6 000 lei1; in data de 10.05.2006 — 40
046 lei; in data de 07.06.2006 — 3 400 euro care conform cursului de referinta al
BNM constituia suma de 57 911, 52 lei; in data de 13.06.2006 — 5 000 lei; in data de
22.06.2006 — 100 000 let; in data de 02.11.2006 — 10 000 le1; in data de 26.11.2006 —
2 000 euro care conform cursului de referintda al BNM constituia suma de 34 191,80
lei; in data de 30.11.2006 — 10 000 lei; in data de 19.12.2006 — 1 000 euro care
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conform cursului de referintd al BNM constituia suma de 17 085, 90 lei; in data de
19.12.2006 - 650 dolari SUA care conform cursului de referintd al BNM constituia
suma de 8 483, 21 lei.

Astfel, cet. Milos Mihail, in scopul de a-si justifica actiunile sale prejudiciabile
de escrocherie, a Intocmit un act de verificare reciproca din numele lui si a cet. Focsa
Veronica pe care I-a datat cu 03.02.2006 si in care a inclus date denaturate privind
restituirea mijloacelor banesti lui Focsa Veronica, act in care, conform raportului de
expertiza grafologica nr. 647 din 18.11.2008, fiind aplicatd semnatura falsa a cet.
Focsa Veronica.

Tot el, in perioada anilor 2003-2005, in complicitate cu alte persoane, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet. Focsa Veronica, folosindu-se de relatiile
interpersonale de incredere avute cu aceasta, a nsusit de la ultima prin Tnseldciune
mijloace banesti in suma de 567 991, 30 lei. Astfel, dansul in perioada nominalizata,
a convins-o pe cet. Focsa Veronica si depuni pe contul I ,Milos M" mijloace
banesti in suma totala de 829 885,30 lei, dintre care 261 894 lei i le-a restituit partii
vatamate, Focsa Veronica, iar restul mijloacelor banesti in suma de 567 991,30 lei le-
a insusit prin falsificarea si folosirea documentelor oficiale de evidentd contabila.
Prin urmare, pentru a-si realiza intentia de Insusire a mijloacelor banesti, cet. Milos
Mihail, fiind fondator si detinand functia de director in societatea comerciald in
cauza, prin intermediul complicelui sau, contabilul - sef, Maria Grosu, care i-a promis
dinainte ca il va favoriza si contribui activ la savarsirea infractiunii de escrocherie, au
organizat falsificarea documentelor contabile si anume a dat indicatiei subalternei
sale, Adela Jitari, de a intocmi dispozitiile de plata nr. 433 din 02.09.2004, nr. 453
din 21.09.2004, nr. 484 din 22.09.2004, nr. 339 din 29.06.2005, nr. 566 din
06.10.2005, dispozitia de plata fard numar din 20.10.2005 si nr. 566 din 27.10.2005 si
a inscrie in ele date denaturate, dupa care, Grosu Maria, a transmis aceste documente
directorului Milos Mihail, care personal sau cu ajutorul altor persoane (expertiza
grafologica este in imposibilitate de a stabili) a falsificat, conform raportului de
expertiza grafologica nr. 2218-2219 din 21.09.2009 semndturile din numele partii
vatamate, Focsa Veronica, precum ca cet. Focsa Veronica a primit de la i1 ,,Milogs M"
ca restituite mijloacele banesti depuse de citre ea anterior la contul II ,Milos M" ca
imprumut. Astfel, in cadrul audierilor cat si confruntarilor cu partea vatamata,
contabilul - sef, Maria Grosu, pentru a justifica actiunile de escrocherie ale lui Milos
Mihail, a declarat denaturat ca in prezenta sa partea vatdmatda, Focsa Veronica, a
semnat dispozitiile de plata in cauza.

Prin urmare, cet. Milos Mihail prin actiunile sale prejudiciabile a dobandit
ilegal de la cet. Focsa Veronica mijloace banesti in suma totala de 3 265 396,14 lei,
cea ce constituie 163 269,807 unitati conventionale, care conform art.126 Cod penal,
se considera proportii deosebit de mari.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Milog Mihail se incadreaza in baza art.190
alin.(5) Cod penal - escrocheria, exprimata in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savarsitd de doud persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

Tot Milos Mihail, in circumstantele descrise s1 anume in perioada anilor 2003-
2005, in complicitate cu alte persoane, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
cet. Focsa Veronica, folosindu-se de relatiile interpersonale de incredere avute cu
aceasta, a insusit de la ultima prin ingeldciune mijloace banesti in suma de 567 991,
30 lei. Astfel, dansul in perioada nominalizata, a convins-o pe cet. Focsa Veronica sa
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depuni pe contul iI ,Milos M" mijloace banesti in sumi totald de 829 885,30 lei,
dintre care 261 894 lei i le-a restituit partii vatamate, Focsa Veronica, iar restul
mijloacelor banesti in suma de 567 991,30 lei ia insusit prin falsificarea si folosirea
documentelor oficiale de evidentd contabila. Prin urmare, pentru a-si realiza intentia
de insusire a mijloacelor banesti, cet. Milos Mihail, fiind fondator si detinand functia
de director in societatea comerciald in cauza, prin intermediul complicelui sau.
contabilul — sef, Maria Grosu, care i-a promis dinainte ca il va favoriza si contribui
activ la savarsirea infractiunii de escrocherie, au organizat falsificarea documentelor
contabile si anume a dat indicatiei subalternei sale Adela Jitari de a intocmi
dispozitiile de platd nr. 433 din 02.09.2004, nr. 453 din 21.09.2004, nr. 484 din
22.09.2004, nr. 339 din 29.06.2005, nr. 566 din 06.10.2005, dispozitia de plata fara
numar din 20.10.2005 si nr. 566 din 27.10.2005 si a inscrie in ele date denaturate,
dupa care Grosu Maria a transmis aceste documente directorului Milos Mihail, care
personal sau cu ajutorul altor persoane (expertiza grafologica este in imposibilitate de
a stabili) a falsificat, conform raportului de expertiza grafologica nr. 2218-2219 din
21.09.2009 semnaturile din numele partii vatamate Focsa Veronica, precum ca cet.
Focsa Veronica a primit de la II ,,Milos M" ca restituite mijloacele banesti depuse de
citre ea anterior la contul 11 ,Milos M" ca imprumut. Astfel, in cadrul audierilor cat
si confruntarilor cu partea vatamata, contabilul - sef, Maria Grosu, pentru a justifica
actiunile de escrocherie ale lui Milos Mihail, a declarat denaturat ca in prezenta sa
partea vatdmatd Focsa Veronica a semnat dispozitiile de plata in cauza.

Astfel, potrivit invinuirii, actiunile lui Milos Mihail se incadreaza in baza
art.361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal - confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false,
exprimatd prin confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsite de doua sau mai multe persoane,
soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

De asemenea, prima instanta a constatat ca Grosu Maria este pusa sub nvinuire
precum ca ea, detinand functia de contabil sef al iI,,,Milos M" in baza ordinului nr. 01
din 03.01.2000, a contribuit prin complicitate, la savarsirea infractiunilor de
escrocherie, fals si uz de fals, de catre directorul il ,Milos M", Milos Mihail, in
urmatoarele circumstante. Astfel, cet. Milos Mihail. in perioada anilor 2003-2005. in
complicitate cu alte persoane, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet.
Focsa Veronica, folosindu-se de relatiile interpersonale de incredere avute cu aceasta,
a insusit de la ultima prin inselaciune mijloace banesti in suma de 567 991,30 lei.

Astfel, dansul in perioada nominalizata, a convins-o pe cet. Focsa Veronica sa
depuni pe contul I ,Milos M" mijloace banesti in sumi totald de 829 885,30 lei,
dintre care 261 894 lei i le-a restituit partii vatamate Focsa Veronica, iar restul
mijloacelor banesti in suma de 567 991,30 lei ia insusit prin falsificarea si folosirea
documentelor oficiale de evidentd contabila. Prin urmare, pentru a-si realiza intentia
de insusire a mijloacelor banesti, cet. Milos Mihail, fiind fondator si detinand functia
de director in societatea comerciald in cauza, prin intermediul complicelui sau.
contabilul - sef Maria Grosu care i-a promis dinainte ca il va favoriza si contribui
activ la sdvarsirea infractiunii de escrocherie, au organizat falsificarea documentelor
contabile si anume, dansa a dat indicatii subalternei sale Adela Jitari de a intocmi
dispozitiile de platd nr. 433 din 02.09.2004, nr. 453 din 21.09.2004, nr. 484 din
22.09.2004, nr. 339 din 29.06.2005, nr. 566 din 06.10.2005, dispozitia de plata fara
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numar din 20.10.2005 si nr. 566 din 27.10.2005 si a inscrie in ele date denaturate,
dupa care, cet. Grosu Maria a transmis aceste documente directorului Milos Mihail,
care personal sau cu ajutorul altor persoane (expertiza grafologicd este in
imposibilitate de a stabili) a falsificat, conform raportului de expertiza grafologica nr.
2218-2219 din 21.09.2009 semnaturile din numele partii vatamate Focsa Veronica,
precum ci cet. Focsa Veronica a primit de la II , Milos M" ca restituite mijloacele
banesti depuse de catre ea anterior la contul i1 ,Milos M" ca imprumut. Astfel, n
cadrul audierilor cat si confruntarilor cu partea vatamata, contabilul - sef Maria Grosu
pentru a justifica actiunile de escrocherie ale Iui Milos Mihail, a declarat denaturat ca
in prezenta sa, partea vatamata Focsa Veronica a semnat dispozitiile de plata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Grosu Maria se invinuieste de faptul
a contribuit la savarsirea escrocheriei, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita de doua persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari, prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace, precum si promiterea dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tainui mijloacele si instrumentele de savarsire a infractiunii,
prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal.

Totodata, prima instantd a mai constatat ca, tot Milos Mihail, in circumstantele
descrise si anume in perioada anilor 2003-2005, in complicitate cu alte persoane,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet. Focsa Veronica, folosindu-se de
relatiile interpersonale de incredere avute cu aceasta, a Insusit de la ultima prin
ingelaciune mijloace banesti in suma de 567 991,30 lei. Astfel, dansul in perioada
nominalizatd, a convins-o pe cet. Focsa Veronica si depuna pe contul I ,,Milos M"
mijloace banestii in suma totalda de 829 885,30 lei, dintre care 261 894 lei i le-a
restituit partii vatamate Focsa Veronica, iar restul mijloacelor banesti in suma de 567
991,30 lei le-a insusit prin falsificarea si folosirea documentelor oficiale de evidenta
contabild. Prin urmare, pentru a-si realiza intentia de insusire a mijloacelor banestii,
cet. Milos Mihail, fiind fondator si detinind functia de director in societatea
comerciala in cauza, prin intermediul complicelui sau, contabilul - sef Maria Grosu,
care i-a promis dinainte ca il va favoriza si contribui activ la savarsirea infractiunii de
escrocherie, au organizat falsificarea documentelor contabile si anume, dansa, a dat
indicatii subalternei sale, Adela Jitari, de a intocmi dispozitiile de plata nr. 433 din
02.09.2004, nr. 453 din 21.09.2004, nr. 484 din 22.09.2004, nr. 339 din 29.06.2005,
nr. 566 din 06.10.2005, dispozitia de plata fara numar din 20.10.2005 si nr. 566 din
27.10.2005 si a inscrie in ele date denaturate, dupd care, Grosu Maria a transmis
aceste documente directorului Milos Mihail, care personal sau cu ajutorul altor
persoane (expertiza grafologica este In imposibilitate de a stabili) a falsificat,
conform raportului de expertiza grafologica nr. 2218-2219 din 21.09.2009
semnaturile din numele partii vatamate Focsa Veronica precum ca cet. Focsa
Veronica a primit de la 11 ,Milos M" ca restituite mijloacele banesti depuse de catre
ea anterior la contul I ,Milos M" ca imprumut. Astfel, in cadrul audierilor cat si
confruntarilor cu partea vatamata, contabilul - sef Maria Grosu pentru a justifica
actiunile de escrocherie ale lui Milos Mihail, a declarat denaturat ca in prezenta sa
partea vatamatd Focsa Veronica a semnat dispozitiile de plata in cauza.

Astfel, prin actiunile sale intentionati, cet. Grosu Maria se invinuieste de faptul
ca prin confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsite de doua sau mai multe persoane, soldate
cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
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fizice, a comis infractiunea prevazuta de art.361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

3. Partea vatamatid Focsa Veronica a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Milos Mihail si Grosu Maria sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati pe toate capetele de invinuire formulate de
acuzare, inclusiv conform art.190 alin.(5) Cod penal, precum si s fie admisa integral
actiunea civila.

3.1. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Milos Mihail sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii s-au de a
exercita 0 anumita activitate pe termen de 5 ani;

- art.361 alin.(2) lit. b) d) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala in
temeiul art.60 Cod penal.

De asemenea, inculpata Grosu Maria sa fie recunoscuta vinovata si
condamnata:

- in baza art.art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art.361 alin.(2) lit. b) d) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala in

temeiul art.60 Cod penal.

Acuzarea a solicitat si admiterea integrala a actiunii civile.

3.2. Avocatul Postolachi Gheorghe in numele inculpatului Milos Mihail, a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Milos Mihail sa fie achitat pe art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2020, au
fost admise apelurile, casata partial sentinta, inclusiv din alte motive, in partea ce se
refera la condamnarea in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Milos Mihail a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) Cod penal, cu liberarea
de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci prima instanti a
stabilit just starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, a ajuns corect la concluzia despre nevinovatia inculpatilor Milog Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5), art.361 alin.(2) lit. b) si d) Cod
penal si Grosu Maria in comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 190
alin.(5), art.361 alin.(2) lit. b) si d), pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a stabilit o motivare
ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolulur 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Instanta de apel a
relevat ca potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta.
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Astfel, instanta de apel a preluat argumentarea vinovatiei inculpatilor primei
instante si a constatat temeinicia acesteia.

La caz, instanta de apel a retinut ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie
nr.2a-1334/15 din 12 august 2015 (decizie care este irevocabild) se probeaza ca
partea vatamata a solicitat sumele de 520 520 lei, 1 138 581,24 lei si 124 035 dolari
SUA. In actiunea civila, partea vitimati a indicat ci sumele respective au fost
transmise in calitate de imprumut. Actiunea respectiva a fost respinsa. In concluziile
sale, Curtea Supremd de Justitie a retinut ca instanta de apel just a conchis cd "...
incasarea datoriei in temeiul actului de verificare a datoriilor din 10.06.2005 este
nefondatd. La caz, prin raportul de expertizd nr.406 din 28.06.2011, s-a constatat ca,
in actul de verificare a datoriilor acumulate de Milos Mihail fatd de Focsa Veronica
din 10.06.2005, pe ultima foaie a actului, initial au fost efectuate semnaturile din
numele lui Milos Mihail si imprimati stampila II "Milos M", dupa care a fost efectuat
textul imprimat". Prin aceeasi decizie a fost mentinutd concluzia instantei de apel
care rezida in faptul ca nu a fost probat faptul transmiterii sumelor sus-mentionate.

Instanta de apel a specificat ca sumele solicitate in ordine civild le contin pe
cele care sunt incriminate prin rechizitoriu.

De asemenea, instanta de apel a specificat cd prin hotararea civila irevocabild
S-a stabilit cd Milos Mihail, prin intreprinderea sa individuald, nu a luat si nu trebuie
sd restituie careva sume badnesti partii vatamate. Prin prezentul proces penal se
solicitd, in mod implicit, neglijarea acestor constatari (stipulate in decizie irevocabild)
si stabilirea faptului ca Milos Mihail a luat sume banesti partii vatamate si in
consecintd, trebuie sa le restituie. O eventuald condamnare ar suprima regula
securitatii raporturilor juridice instituita prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2a-
1334/15 din 12 august 2015.

Instanta de apel a mai mentionat faptul ca, procedurile civile au existat
concomitent cu procesul penal, iar partile (indeosebi reclamantul in procedurile
civile) nu a solicitat suspendarea procedurilor civile pana la finalizarea cauzei penale.
Este de mentionat faptul ca, actiunea civila a fost depusa dupd ce a fost depusa
plangerea penala.

in continuare, instanta de apel a explicat cd in acceptiunea art.361 Cod penal,
confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, si folosirea unor astfel de documente sunt modalitdfi normative alternative
ale aceleiasi infractiuni. In consecint, persoana, care, mai intai, confectioneaza
documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, dupa care
le foloseste, va raspunde nu pentru un concurs de infractiuni prevazute la art.361 Cod
penal. Acestei persoane 1 se va aplica o singurd datd raspunderea conform art.361
Codul penal. Nominalizand 1n aceeasi componentd de infractiune cateva modalitati
normative alternative, legiuitorul sugereaza retinerea la calificare a unei singure
infractiuni, indiferent cate asemenea modalitati vor fi prezente in fapta prejudiciabila
savarsita. Doar in ipoteza in care legiuitorul va decide sa prevada respectivele
modalitati in norme aparte din partea speciala a Codului penal, vor exista conditii
pentru existenta unui concurs de infractiuni.

Infractiunile prevazute la art.190 Cod penal sunt infractiuni complexe. Drept
urmare, obiectul juridic special al acestor infractiuni are un caracter complex:
obiectul juridic principal il formeazad relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere. Totodata, obiectul
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juridic special al infractiunilor prevazute la art.361 Cod penal il constituie relatiile
sociale cu privire la circulatia legala a documentelor oficiale, care acorda drepturi sau
elibereazd de obligatii/documentelor de importantda deosebitd, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
apartinand unor Intreprinderi, institutii sau organizatii, aparate Impotriva
confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Instanta de apel a relevat ca, confectionarea documentelor oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, efectuatd in scopul folosirii acestor
documente la savarsirea sustragerii, constituie pregatirea de una dintre infractiunile
previzute la art.190 Cod penal. In concluzie, nu este posibil ca o asemenea pregitire
sd cuprindd o altd componentd de infractiune. Confectionand documentele oficiale
false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, in scopul folosirii lor la
savarsirea sustragerii, faptuitorul realizeaza prima etapa in activitatea infractionala
legatd de savarsirea infractiunilor prevazute la art.190 Cod penal - etapa de pregétire
a acestor infractiuni. In ipoteza examinati, confectionarea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, isi pierde identitatea pe care 0
cunoastem din art.361 Cod penal, deoarece ea ca si cum se dizolvd in amalgamul
activitatii infractionale legate de savarsirea infractiunilor prevazute la art.190 Cod
penal.

In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci daci faptuitorul
confectioneaza si/sau detine documente oficiale false, care acordda drepturi sau
elibereaza de obligatii, dupa care le foloseste la savarsirea sustragerii, vom fi in
prezenta uneia dintre infractiunile consumate prevazute la art.190 Cod penal, in astfel
de cazuri art.361 Cod penal este inaplicabil. Astfel, comportamentul incriminat
inculpatei nu poate fi calificat separat si in baza art.361 Cod penal (doar in baza
art.190 Cod penal) si, odata ce lipsesc elementele constitutive ale componentei
prevazute de art.190 Cod penal nu pot fi prezente elementele componentei de
infractiune prevazute de art.361 Cod penal.

Referitor la episodul cu vanzarea partii sociale de 100% a SRL
"MilosTransTur", instanta de apel a considera ca fiind legale si intemeiate
concluziile primei instante referitor la vinovatia inculpatului in comiterea faptei.

Instanta de apel, apreciind probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii acestora constatd ca argumentele
inculpatului precum ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele componentei
de infractiune, referitor la episodul instrdinarii cotei-par{i sociale, nu pot fi retinute.
Instanta de apel le-a apreciat critic, fiind declarative fara suport probatoriu avand
scopul evitarii raspunderii penale, or, in baza probelor administrate de acuzatorul de
stat s-a constatat cu certitudine ca inculpatul, a actionat prin ingelaciune, manifestand
rea-credinta in raport cu partea vatamata.

Instanta de apel a notat ca, instrainarea cotei-parti sociale comporta un caracter
specific. In mod obisnuit, dupa primirea banilor, adicd pretul cotei-parti (5400 lei),
inculpatul nu trebuia sa mai dispund de aceastd cotda-parte, chiar daca nu au fost
facute modificarile necesare in registrul persoanelor juridice. Pana la instrainarea
cotei-parti unei alte persoane, inculpatul Milos Mihail nu a intreprins actiuni de
rezolutiune a contractului de instrdinare a cotei-parti, nu a Instiintat partea vatamata
despre o asemenea intentie, nu a solicitat, cel putin, de la partea vatamata sa
concretizeze dorinta acesteia referitor la cota-parte sociala. Inculpatul Milos Mihail,
fara a comunica parfii vatamate, a instrdinat cota-parte unei alte persoane. Un

13



.....

executa angajamentele. Prin urmare, instanta de apel a considerat intemeiate
concluziile primei instante referitor vinovatia in comiterea faptei respective. Or,
aceste imprejurdari demonstreaza ca inculpatul de la bun inceput avea intentia
infractionala de a insusi banii (In suma de 5400 lei) partii vatamate, fara a-si onora
obligatiile asumate printr-un act de natura civila.

Instanta de apel a relevat ca, la data de 17.08.2018, prin Legea nr.179 din
26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, au fost operate modificari la
art.190 Cod penal, unde alin.(2) lit. ¢) a fost abrogata, iar calificativul ,,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile", conform modificarilor din 17.08.2018, se regaseste
in art.190 alin.(1) Cod penal. Astfel, actiunile respective ale inculpatului Milos
Mihail au fost calificate in baza art.190 alin.(1) Cod penal.

4.2. Asadar, instanta de apel tinand cont de faptul ca inculpatul Milos Mihail a
savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal in perioada 2000 - 2006,
iar de la ziua savarsirii infracfiunii a expirat termenul de prescriptie de 5 ani.
Respectiv, a stabilit cd a expirat termenul de tragere la raspundere penald a
inculpatului pe capatul de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal, din care motive, instanta de apel a dispus incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Croitor Serghei, cu liberarea de raspundere penald, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4.3. In final, instanta de apel a explicat cd in speta dedusi judecitii, solutia pe
actiunea civila constituie un rezultat implicit al solutiondrii cauzei penale. Astfel,
prima instantd intemeiat a admis doar partial actiunea civila (doar in partea
prejudiciului de 5 400 lei), iar reiesind din temeiul achitarii, a respins actiunea civila.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala,
contesta cu recurs decizia, solicitand remiterea cauzei la o noua rejudecare.

In motivarea cerintelor sale acuzarea invoca ca, sentinta si decizia nu sunt
suficient de argumentate, fiind omise evident circumstante concrete prezentate de
acuzare, care formeaza obiectul examinarii.

Retine cd, in cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia de achitare sau
de recalificare a actiunilor inculpatului, urma sa dezvaluie aceastd concluzie,
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii.

Analizand, atit sentinta primei instanfe, cat si decizia instantei de apel,
acuzarea considera, cd instantele enuntate au dat o apreciere incorectd probelor
prezentate de acuzarea i nu au apreciat multilateral si obiectiv probele administrate,
care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor Milos Mihail s1 Grosu
Maria in comiterea infractiunilor incriminate, precum si nu s-au expus asupra tuturor
motivelor care au determinat achitarea ultimilor. Mai mult, instanta de apel a omis sa
se expuna asupra motivelor invocate de catre acuzare in cererea de apel.

Acuzarea explicd cd, in cadrul unei hotarari este necesar nu numai de a reda
declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozifii si
legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirmd o
circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

In latura ce tine de invinuirea adusa inculpatilor in baza art.361 alin.(2) lit. b) si
d) Cod penal, acuzarea retine ca instanta de apel mentinadnd achitarea ultimilor a
invocat, precum ca in cazul de fatd confectionarea documentelor oficiale false,
constituie o etapa a pregatirii infractiunii de escrocherie, si anume falsul de acte
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publice a fost dizolvat in amalgamul infractiunii de escrocherie. Astfel, de catre
inculpatii Milos Mihail si Grosu Maria au fost falsificate dispozifii de plata.
Considera ca, falsificarea in cazul dat nu a avut doar scopul comiterii infractiunii de
escrocherie, Insa a avut ca efect juridic si incalcarea legislatiei contabile.

Conchide ca, insusgirea prin escrocherie a mijloacelor banesti si cu falsificarea
documentelor oficiale false, constituie doua infractiuni diferite. Astfel, este eronata
interpretarea instantei de apel precum ca falsul de acte in cazul dat constituie o
pregatire a infractiunii de escrocherie, pe cand a fost depasit scopul infractiunii de
escrocherie, soldandu-se astfel prin falsificarea dispozitiilor de platd a Incalcarii
legislatiei contabile.

Suplimentar, evidentiaza ca din motivarea instantei rezulta ca s-a constatat
falsul documentelor oficiale si anume a dispozitiillor de plata, totodatd instanta
achitand inculpatii de comiterea infractiunii de escrocherie, se contrazice, motivand
ca falsul de dispozitii de platd in cazul dat constituie o pregatire de comitere a
infractiunii de escrocherie.

Cu referire la condamnarea inculpatului Milos Mihail de comiterea infractiunii
previzute de art.190 alin.(1) Cod penal, pe faptul vanzirii cotei parti a 100% II
"MilosTransTur", acuzarea o considera legala.

Astfel, considera ca circumstantele expuse egaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului si conditioneaza necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe motivele si
temeiurile prevazute la at.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penald, deoarece
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale
si nu a dat raspuns alegatiilor de baza a acuzarii, nu s-a expus in privinta tuturor
probelor invocate de acuzare, care au o importanta in cauza.

5.1. Avocata Hriplivaia Valentina in numele partii vitimate Focsa Veronica,
in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, contestd cu recurs
hotararile instantelor ierarhic inferioare si solicita casarea totala a acestora, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- Milos Mihail sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.190 alin.(5), art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, si sd 1 se stabileascd o
pedeapsa in limita sanctiunii;

- Grosu Maria sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute
de art.190 alin.(b), art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, si sa i se stabileasca 0
pedeapsa in limita sanctiunii.

Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Milos Mihail si Grosu Maria a
prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cuantum de: a) 3 525 021,28 lei;
b) 360 535,49 dolari SUA; c¢) 31 781.34 euro.

In motivarea cerintelor sale apdrarea invoca ci, din decizia instantei de apel se
vede cad aceasta nu cuprinde nici-o solutie in vederea "descrierii faptei criminale,
considerate ca fiind dovedita", respectiv, odatd ce o hotarare a unei instante de apel
nu contine aceste constatari, instanta de apel si, ulterior, instanta de recurs nu pot din
punct de vedere procesual sd verifice probatoriul in cauzd, sa examineze si sd se
pronunte asupra motivelor invocate de apelant sau de recurent. In acest sens, releva
ca 1n lumina jurisprudentei CEDO si a practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie,
aceastd omisiune se califica ca un defect fundamental al justitiei.

De asemenea, retine ca din continutul deciziei instantei de apel, rezulta ca nu
este Tntemeiata din punct de vedere faptic si juridic, concluziile nefiind expuse intr-0
consecutivitate logica strictd, iar motivarea deciziei adoptate este una sumara si
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incompleta, or, in considerentele deciziei nu sunt retinute circumstantele de fapt si de
drept, nu sunt evaluate si analizate In mod concret toate mijloacele de proba
administrate n vederea aflarii adevarului, iar temeiurile de fapt si de drept retinute de
catre instanfa de apel (in admiterea apelului partii vatamate) nu coroboreaza cu
motivele adoptarii acestei solutii.

Suplimentar invoca cd, asupra motivelor invocate in apel de partea vatamata
Focsa Veronica, instanta de apel nu numai c¢d nu s-a pronuntat, dar nici nu le-a
reflectat in decizia pronuntata.

Evidentiaza ca, de fapt metoda de realizare a faptei infractionale de
escrocherie, se confirmi prin aceia ci nici Milog Mihail si nici I ,Milos M", nu
dispuneau de resurse financiare, care de facto au fost cheltuite, deoarece in perioada
anilor 2000 - 2007, iI ,,Milos M" a avut un venit cu mult mai mic decat cheltuielile,
or, compania a procurat mai multe automobile si autocare, si acestea din urma au fost
procurate anume din banii imprumutati de catre Focsa Veronica.

Apararea constata cu vehementa ca, s-a adeverit cu certitudine comiterea faptei
infractionale de catre inculpati, lucru omis cu de catre prima instanta si instanfa de
apel, fiind ignorate toate probele administrate si preluate exclusiv declaratiile
inculpatilor, care nu sant decat o metoda sterild de aparare si cu scop de evitare a
pedepset pentru faptele infractionale comise.

Considera ca, probatoriul administrat demonstreazd cda in circumstantele
stabilite, partea vatdmatd Focsa Veronica i-a transmis inculpatului Milos Mihail in
mai multe transe sumele respective, sub influenta increderii si a comportamentului
dolosiv si viclean al faptuitorului. Explicd cd, Milos Mihail a prezentat vadit fals
realitatea, a exploatat constient raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si
partea vatamatd pe durata perioadei in care au avut mai multe intilniri si discutii, a
ascuns faptele si imprejurarile reale ale cazului, a caror necunoastere au determinat
eroarea partii vatamate privind legalitatea transmiterii banilor catre acesta.

Mentioneaza cd, pana in prezent, pe o durata indelungata de timp, inculpatul n-
a restituit banii insusiti de la partea vatdmata si nici n-a intreprins careva actiuni
concrete si constructive, mai mult inculpatul in sedinta instantei de apel a invocat ca a
imprumutat de la partea vatimatd mai multe sume de bani, dar le-a intors,
neprezentand in acest sens careva dovezi. Prin urinare, argumentele instantelor
ierarhic inferioare precum ca Milos Mihail a restituit imprumuturile sunt arbitrare si
fara rationament juridic, Tn urma unei analize gresite, reprezentand o eroare grava de
fapt.

Subliniaza ca, temeiul aplicarii raspunderii potrivit art.190 Cod penal, apare in

Consider cd este absolut eronatd afirmatia colegiului penal referitor la
inexistenta intentiei directe din partea inculpatului in raport cu partea vatamata,
deoarece cu certitudine este stabilit faptul cd metoda in care el a actionat in vederea
dobandirii sumelor de bani de la partea vatamata, de rand cu situatia financiara
precard in care se afla la acel moment, precum si precedenta condamnare pentru fapte
analogice cu o incadrare identica a actiunilor criminale, confirma intentia dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane. De asemenea, in cadrul judecarii cauzei a fost
demonstrat faptul ca, inculpatul a profitat de relatiile de prietenie si de incredere
reciproca stabilitd intre partea vatamata si dansul, ultimul a insusit o parte din banii
transmisi de catre partea vatamata.

Prin urmare, nu este de acord cu argumentele instantelor de fond, in partea in
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care s-a invocat existenta unor hotdrari judecatoresti irevocabile §i ca aceste
circumstante indica la raporturi juridice civile, or pe de o parte partea vatdmata a
ramas cu daune materialele nereparate, iar pe de alta parte, din probele analizate si
apreciate se atestd cd actiunile inculpatilor Milog Mihail si Grosu Maria intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

6. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurda penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarca
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezultd cad instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

in vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentii invoca in sustinerea recursurilor temeiul prevazut de pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si este expus neclar.

In primul rand, Colegiul penal lirgit precizeazi cd, in motivarea deciziei
instantei de apel se regasesc declaratiile partii vatamate Focsa Valentina; martorilor
Jitari Adela, Dercacel Boris; procesele-verbale de confruntare intre partea vatamata
Focsa Valentina si Milos Mihail, Focsa Valentina si Jitari Adela, Focsa Valentina si
Grosu Maria, precum si rapoartele de expertiza nr. 2218-2219 din 17.09.2009, nr.
3075 din 30.12.2009; procesul-verbal de examinarea a documentelor din 18.02.2010,
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fara insa, a supune unei verificari minutioase si obiective fiecare proba separat - sub
toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate n
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca concluziile instantei de apel nu cuprind
un substrat factologic, fiind omise circumstante concrete prezentate de acuzare. Or, in
cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia de achitare sau de recalificare a
actiunilor inculpatului, urma sa dezvéluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii.

In acest sens, Colegiul evidentiazi cd nu pot fi retinute constatarile instantei de
apel ,, inexistenta intentiei directe din partea inculpatului in raport cu partea
vatamata”, fard a evalua si analiza Tn mod concret toate mijloacele de proba
administrate de acuzare, astfel motivarea decizie fiind una sumara si incompleta.

De asemenea, Colegiul constatd o motivare contradictorie a instantei de apel,
or, din motivarea instantei rezulta ca s-a constatat falsul documentelor oficiale si
anume a dispozitiilor de platd, motivand ca falsul de dispozitii de platd in cazul dat
constituie o pregdtire de comitere a infractiunii de escrocherie, totodata instanta de
apel achitand inculpatii de comiterea infractiunii de escrocherie

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele faptice, precum si nu a apreciat toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101
alin.(1) - (4) Cod de procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea
unei hotdrari incomplete, neintemeiate s1 cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

in al doilea rand, Colegiul penal largit evidentiazi cd in motivarea deciziei
instantei de apel se regasesc procesele-verbale de confruntare intre partea vatamata
Focsa Valentina si Milos Mihail, Focsa Valentina si Jitar1 Adela, Focsa Valentina si
Grosu Maria, insa nu au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei instantei de
apel din 18.11.2019 (f.d.25-28), respectiv nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel, contrar prevederilor art.414 alin.(6) Cod de procedura penala.

In al treilea rand, Colegiul explicd ci o alti eroare comisa de instanta de apel
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este faptul ca potrivit deciziei recurate instanta de apel a mentinut sentinta primei
instante 1n partea achitarii inculpatilor de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.190 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Analizand sentinta pronuntatd de catre prima instantd, Colegiul penal largit
constatd cd prima instantd a invocat temeiul de achitare precum nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, Insd in partea descriptiva a sentintei a indicat un sir de
concluzii contradictorii care ulterior au fost preluate si de instanta de apel. Asadar,
instanta de recurs considerd esential de elucidat urmatorul aspect, prin prisma
continutului sentintei.

Potrivit sentintei de achitare, instanta a indicat urmatoarele concluzii cum ar fi
,»(...) probele examinate in cadrul sedintei de judecatd, nu dovedesc savarsirea de
catre inculpatii Milos Mihail si Grosu Maria a infractiunilor incriminate (...) ceea ce
a fost cert demonstrat in procesul examinarii cauzei. (...) cu certitudine s-a
demonstrat ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor imputate si
ca urmare in privinta acestora urmeaza a fi pronuntatd o sentintd de achitare”
(vol. XII1, f.d.84-85).

Astfel, cu referire la temeiul de achitare de 1invinuirea in sdvarsirea
infractiunilor incriminate, Colegiul penal largit atestd cd, mentionarea concomitenta a
doua temeiuri de achitare care se exclud unul pe altul, in aceeasi hotarare
judecatoreasca reprezintd o eroare de procedurd. Prin urmare, Colegiul constata
incidenta temeiul de casare invocat de catre recurenti, adica ,,motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii”, care este prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clard si coerenta, intrucat, pe de o parte,
este indispensabil necesarda pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreascd este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente
si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotdrarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Suplimentar, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a reactionat
in modul prevazut de lege asupra erorilor comise de prima instantd, repetandu-le
intocmai. Astfel, desi sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror si
reprezentantul partii vatamate care au invocat dezacordul cu solutia primei instante,
instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor formulate, trecand asupra
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acestora Tn mod superficial, fara a se pronunta asupra acestora.

Asadar, instanta de recurs explica ca instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri
argumentate 1n hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelanti, prin prisma
criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de
procedura penald, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legala, Intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penald, precum si sa cerceteze minutios aspectele invinuirii Tnaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele expuse
in pct.6 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru si de catre avocatul Hriplivaia Valentina
in numele partii vatamate Focsa Veronica, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2020, in cauza penald in privinta inculpatilor
Milos Mihail xxx, Grosu Maria xxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 10 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Guzun lon

Boico Victor
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