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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Lepadatu Tatiana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 09 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui

Duca Roman XXXXX, nadscut la Xxxxxxxxx,

originar si domiciliat in xxxxxx, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
xxxxX, In baza art. 287 alin. (1) Cod penal — amenda in mdarime
de 400 u.c. (8 000 lei);

- prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
xxxxxX, In baza art. 152 alin. (1), 90 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 3 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
xxxxxx In baza art. 264! alin. (1) Cod penal — amenda in marime
de 350 u.c. (7 000 lei) cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani. In temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor, s-a stabilit
pedeapsa definitiva: amendd in marime de 350 u.c. (7 000 lei),
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani si inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 12.01.2021 — 26.04.2021.
Instanta de apel: 24.05.2021 — 09.06.2022.
Instanta de recurs: 07.11.2022 —21.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 aprilie 2021,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald,



Duca Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa de
6 (sase) luni inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu
calcularea acestui termen de la data devenirii definitive a prezentei sentinte,
dar nu mai devreme de data privarii efective de libertate a acestuia in temeiul
sentintei.

De la pronuntarea sentintei, pana la devenirea definitiva a acesteia,
conform art. 176 alin. (4) Cod de procedura penala, s-a dispus instituirea in
privinta lui Duca Roman, obligatia scrisda de a se prezenta in fata instantei
ierarhic superioare.

De la momentul devenirii definitive a sentintei, s-a dispus a-1 retine pe
Duca Roman, in scopul conducerii acestuia la institutia penitenciard, in
vederea executdrii pedepsei stabilite.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Duca Roman, la 21.11.2020 aproximativ la ora 08:00, fiind privat, prin
sentinta din 22.12.2016, de dreptul de a conduce mijloace de transport, actionind
intentionat in scopul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate,
incdlcand prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin
Hotdirdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, fiind in stare de
ebrietate cu grad avansat, a condus automobilul de marcd ,XXXX"” cu n/i XXX
XXX, pe str. Teilor pind la intersectia cu bd. Dacia, mun. Chisindu, unde a fost
stopat de citre echipajul INP al IGP. Ulterior, in legdturd cu suspectia de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, Duca Roman a fost supus
examindrii cu alcooltestul ,,DRAGER”, (6810, nr. ARJB0001). In rezultatul s-a
stabilit cd in aerul expirat de Duca Roma la 21.11.20 ora 08:10 min, persista o
concentratie a vaporilor de alcool de 0,43 mg/l, care corespunde unei stdri de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Duca Roman a
comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal — conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolici
cu grad avansat, sdvdrsitd de o persoand care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Lepddatu Tatiana in
numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Duca Roman sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat

- decizia primei instantei in partea aplicarii pedepsei este neintemeiata si



pasibild casarii;

- analizand in ansamblu circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, luand in consideratie ca, Duca Roman si-a recunoscut integral
vinovatia, s-a cdit sincer, a depus o cerere in baza art. 364! Cod de procedura
penald, are la intretinere pe mama sa, este angajat in campul muncii, pentru
corectarea si reeducarea inculpatului nu este absolut necesara privarea de
libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie
2022 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Lepadatu Tatiana in numele
inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instantd, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Duca Roman incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art.
264! alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi: conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicid cu grad avansat, actiune sdvdrsitd de cdtre o
persoand care nu detine permis de conducere.

Instanta de apel a statuat ca prima intantd a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de lipsa
circumstantelor care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul Duca Roman, la data de
21.11.2020, avea antecedente penale nestinse determinate de condamnarea sa
prin sentinta din 22.12.2016 la 3 ani inchisoare calculati de la 11.07.2017 din
momentul retinerii acestuia.

Instanta de apel a constatat ca, faptul savarsirii de inculpatul Duca
Roman, la data de 21.11.2020 a infractiunii stabilite de art. 264! alin. (4) Cod
penal, demonstreaza cda acesta a admis conduita ilegald constatata prin
prezenta sentintd, in perioada in care antecedentele penale determinate de
condamnarea sa prin sentintele din 23.06.2016 si din 22.12.2016, erau inca
active. Aceeasi circumstanta denota cd inculpatul a comis infractiunea in stare
de recidiva simpld conform art. 34 alin. (1) Cod penal. Instanta de apel a
conchis cd, In situatia in care comiterea de cdtre inculpat a infractiunii
stabilite de art. 264! alin. (4) Cod penal, in prezenta unor antecedente penale
nestinse, a fost luatd in considerare la retinerea starii de recidiva simpla
conform art. 34 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a considerat ca ar fi gresit



sa se considere cd aceeasi circumstanta faptica reprezinta si circumstanta
agravanta stabilita de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul a perseverat in comiterea
taptelor ilicite, la nici 4 luni de la eliberarea sa din inchisoare (a fost retinut la
11.07.2017 si avea de executat pedeapsa privativa de libertate pe termen de 3
ani) si ca inculpatul a comis infractiunea stabilitd In prezenta sentinta, in
conditiile in care prin sentinta din 22.12.2016, pentru o fapta similard, i-a fost
stabilita o pedeapsa sub forma de amendd in cuantum de 350 u.c..

Instanta de apel a considerat relevant circumstantelor cauzei, cazierului
contraventional eliberat pe numele lui Duca Roman, potrivit cdruia, in
perioada 2011-2020, acesta a comis 37 contraventii din domeniul circulatiei
rutiere (20 contraventii), contraventii ce atenteaza la ordinea si securitatea
publicd (12 contraventii), contraventii ce atenteazd la sandtatea populatiei,
sdnatatea persoanei, la starea sanitar-epidemiologicd (2 contraventii),
contraventii ce atenteazd la drepturile politice, de munca si la alte drepturi
constitutionale ale persoanei fizice (2 contraventii) o contraventie ce
atenteaza la drepturile reale si ca de fiecare datd inculpatului i-a fost aplicata
pedeapsa cu amendd (uneori inclusiv cu puncte de penalizare), iar in marea
majoritate a cazurilor (57%), acesta nu a achitat-o.

Instanta de apel a atestat cd anterior lui Duca Roman i s-a acordat sansa
de a pasi pe calea corectarii pentru infractiunile comise. Totusi, acesta careva
concluzii pentru sine nu a fdcut, dimpotriva si-a continuat activitatea
infractionald, iar pedepsele mai blande decat inchisoarea nu si-au atins
scopul, din acest motiv instanta de fond intemeiat a stabilit inculpatului
pedeapsa inchisorii cu executare, pe un termen de 6 luni. In lumina celor
expuse, instanta de apel a considerat cd anume pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare reala este echitabild si suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat, pedeapsa stabilita
inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptei comise de catre acesta, cat si
personalitatea inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel dinainte si dupa sdvarsirea infractiunii
incriminate.

In decizie s-a motivat c3, la stabilirea limitei pedepsei prima instanti in
mod Intemeiat a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de personalitatea inculpatului si a determinat pedeapsa in limitele stabilite de
art. 264! alin. (4) Cod penal, limita minima a pedepsei sub forma de
inchisoare 3 luni si maxima de 8 luni (1 an — 1/3 din 1 an).



Intrucat inculpatul nu a fost prezent la examinarea cauzei in instanta de
apel, iar potrivit cazierului acesta a comis mai multe contraventii si
infractiuni, instanta de apel a statuat cd nu exista temei de a aplica
inculpatului Duca Roman o pedeapsa mai blande, decat cea sub forma de
inchisoare. S-a motivat cd, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o
atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie
si ca infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal, are un pericol
social ridicat, fdcand parte din domeniul securitatii circulatiei si exploatarii
mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitatii si ordinii publice,
conditionata de neadmiterea la circulatia rutiera a persoanelor in stare de
ebrietate alcoolicd si fara permis de conducere.

Reiesind din faptul comiterii de cdtre inculpat a infractiunii respective in
stare de recidiva, instanta de apel a constatat ca prima instanta in mod
justificat a apreciat cd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Duca Roman este imposibild.

Instanta de apel a retinut ca mijloacele de transport prezinta un grad
sporit de pericol, iar conducerea acestora de cdtre persoane care nu detin un
permis de conducere si se afla in starea de ebrietate avansatd, prezinta un
pericol mult mai sporit pentru participantii la trafic si pentru societate in
general, astfel, ca scopul pedepsei poate fi atins doar prin aplicarea fata de
inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare declarate la
28 iulie 2022 si la 19 decembrie 2022 de catre avocatul Lepadatu Tatiana in
numele inculpatului, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art.
427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei si
a sentintei, emiterea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsd neprivativa de libertate.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat la 28 iulie 2022, avocatul
Lepdadatu Tatiana invoca urmatoarele:

- hotdrarile judecatoresti in partea aplicarii pedepsei sunt neintemeiate si
pasibile casarii;

- Duca Roman si-a recunoscut integral vinovatia, s-a cdit sincer, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld si nu s-a aflat,
antecedentele penale sunt stinse, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are
la intretinere 3 copii minori, iar pentru corectarea si reeducarea inculpatului
nu este absolut necesara privarea de libertate, fiind posibild aplicarea
pedepsei conform art. 90 Cod penal;

- prima instantd gresit a individualizat pedeapsa, iar instanta de apel nu
a reparat eroarea admisa.



5.2 In sustinerea recursului ordinar declarat la 19 decembrie 2022,
avocatul Lepadatu Tatiana mentioneazd urmatoarele:

- inculpatul la sedintele de judecata a lipsit motivat, a fost bolnav in
perioada 07.06.2022 — 12.06.2022, fapt confirmat prin certificatul de concediu
medical seria 01 nr. 4605059 din 07.06.2022 si nu a renuntat la dreptul la
apdrare, asa cum este indicat in decizie. Astfel, inculpatului Duca Roman i-a
fost grav incdlcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare prin
examinarea cauzei in lipsa sa;

- inculpatul este oficial angajat in cAmpul muncii (operat in cadrul SRL
,Oiltech”), da dovada de exigente in domeniul constructiilor;

- poseda calitdti, precum: sinceritate, buna credintd, animatd de dorinta
de adevar si sprijin justitiar bine conturat, are un spirit de observatie foarte
bine dezvoltat, inteligentd, capacitate de sintezd, buna memorie, capacitate
imaginativa bine dezvoltata, este echilibrat emotional.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea
sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de cdatre avocatul Lepddatu Tatiana
in numele inculpatului la 28 iulie 2022, Colegiul penal constatd urmadtoarele:

Ab initio, recursul ordinar din 28.07.2022 a fost declarat In termenul
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali
instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard a agrava situatia condamnatului.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotirdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs nu poate evalua alte temeiuri in drept al cazului de
casare, decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu
exceptia cind prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva careia este
declarat recursul.

Fata de aspectele de drept relevate, se impune concluzia ca in situatia
cind din cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de
procedurd penald, instanta de recurs este in drept sa analizeze temeinicia
hotaririi atacate, referindu-se numai la temeiul motivat de recurent si numai
in cazul cind acesta se regaseste in textul de lege mentionat.



Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este vidit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar rezulta, ca recurentul nu invoca vreun
temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, insa reiesind din motivarea acestuia, avocatul Lepddatu
Tatiana, care reprezintd interesele inculpatului Duca Roman, nu este de acord
cu hotdrarile judecatoresti pronuntate la caz, in partea pedepsei, pledand
pentru stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Desi nu a fost invocat expres, Colegiul penal constatd ca criticile
recurentului se regasesc in temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, s-a aplicat pedeapsi individualizatd contrar
prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente, nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Analizand argumentele expuse in recurs, In raport cu decizia contestata
si conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul penal constatd ca
instanta de apel a examinat prezenta cauza penala fard careva abateri de la
normele de procedura, decizia adoptata fiind legald, iIntemeiatd si
argumentata si pedeapsa aplicata inculpatului Veliki Nicolai a fost
individualizatd in conformitate cu prevederile legale.

Pentru a statua astfel, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare
In practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.



Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constriangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atdt din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Pirtii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amendad, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul iIn care o pedeapsa mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masurda sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta cd, prin sentintd, Duca Roman, fiind recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, in
baza acestei legi i-a fost aplicatd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Solutia
data a fost mentinuta de cdtre instanta de apel.

Colegiul penal considera ca in prezenta spetd nu si-au gdsit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizata inculpatului,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina
eficientd prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal considera intemeiata motivarea instantei de
apel, precum cd, Duca Roman a sdvdrsit o noud infractiune in prezenta unor



antecedente penale nestinse, motiv din care anume pedeapsa sub formd de inchisoare
cu executare reald este echitabild si suficientd pentru restabilirea echititii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societiti, perturbate prin
infractiunea comisd de cdtre inculpat, pedeapsa stabilitd inculpatului este apti de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de cdtre acesta, cit si personalitatea inculpatului, urmdrind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, precum si cel dinainte si dupd sdvdrsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de recurs insuseste afirmatia instantei de apel, potrivit careia, la
individualizarea pedepsei inculpatului Duca Roman s-a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de personalitatea inculpatului.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului,
precum ca, pentru corectarea si reeducarea inculpatului nu este absolut necesard
privarea de libertate, fiind posibild aplicarea pedepsei conform art. 90 Cod penal,
odata ce se atesta ca in hotdrarile judecatoresti pronuntate la caz, instantele
de judecata corect au analizat comportamentul inculpatului inaintea
savarsirii infractiunii, just constatand ca anterior lui Duca Roman i s-a acordat
sansa de a pasi pe calea corectdrii pentru infractiunile comise. ... Totusi, acesta careva
concluzii pentru sine nu a fdcut, dimpotrivd si-a continuat activitatea infractionald,
iar pedepsele mai blande decdt inchisoarea nu si-au atins scopul.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal remarci ci aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsd, ci o mdsura oferitd
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisd de ea este un
incident in viata acesteia.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ca prin
indeplinirea conditiilor prevdzute de lege pentru aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a
acestuia la aceastd masura de individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale, Colegiul penal considera
intemeiate considerentele instantei de apel ca, In prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, in baza art. 90 Cod penal,
deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce
ar permite instantei de judecata de a da dovada de clementa. Astfel, instanta
de recurs nu poate neglija revendicarea anexata la materialele cauzei, potrivit
careia, se atestd faptul ca anterior inculpatul a mai savarsit infractiuni, fiindu-
i aplicate pedepse neprivative de libertate, iar aplicarea pedepsei neprivative
de libertate, in baza art. 90 Cod penal, nu-si va produce efectul, pentru ca



inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri
de la prevederile legii penale.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiul constatat in recurs, prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, nu s-a confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este
legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat la 28 iulie 2022 de catre avocatul Lepadatu Tatiana in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Lepidatu Tatiana
in numele inculpatului la 19 decembrie 2022, Colegiul penal constatd urmdtoarele:

Potrivit art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu articolele 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1)
Cod de procedura penala, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotdardrii,
fapt despre care se consemneazd in procesul-verbal. Hotdrdrea motivati se pronuntd
la fel public, in termen de pand la 45 de zile lucrdtoare. Copia de pe hotirdrea
motivatd se inmdneazd participantilor prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor
care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediazd, in termen de 3 zile,
copia de pe hotdrdrea motivatd.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la 09 iunie 2022, in
prezenta procurorului si a avocatului inculpatului Lepddatu Tatiana, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 156-159, Vol. I), din care rezulta ca acestea
au fost prezenti si instiintati despre data si ora pronuntdrii deciziei motivate
stabilita pentru 20 iulie 2022, ora 14:00.

Din materialele dosarului se constata ca, la sedinta de judecata din 20
iulie 2022, ora 14:00, preconizatd pentru pronuntarea deciziei motivate s-a
prezentat avocatul Lepadatu Tatiana (f.d. 158, Vol. I).

In continuare, Colegiul mentioneaza ci avocatul Lepadatu Tatiana a
declarat doud recursuri ordinare in numele inculpatului: la 28 iulie 2022 si la
19 decembrie 2022, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe
amprenta stampilei Curtii Supreme de Justitie (f.d. 5, 8-12, Vol. II).

Asadar, Colegiul penal largit specifica ca, in cauza deferita judecarii,
termenul de atac, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeaza
incepand cu data de 21 iulie 2022, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei
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motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald si expird la sfarsitul zilei de 22 august 2022.
Prin urmare, recursul avocatului Lepadatu Tatiana declarat la 19

decembrie 2022 nu se incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422 Cod
de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legald de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, In sensul cd depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in
vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in instanta de fond si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o
perioadd de timp considerabild si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedurd penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de catre avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului la
19 decembrie 2022, deoarece acesta este declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la 28 iulie 2022 de catre
avocatul Lepddatu Tatiana in numele inculpatului, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2022, in cauza penala
in privinta lui Duca Roman XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la 19 decembrie 2022 de
catre avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2022, in cauza penala
in privinta lui Duca Roman XXXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie
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