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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Astafiev Valeri in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Nisfoianu Ilie XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 10.08.2018 — 26.02.2021.
Instanta de apel: 24.03.2021 — 11.05.2022.
Instanta de recurs: 31.10.2022 — 21.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2021,
Nisfoianu Ilie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitati conventionale, in suma de 27
500 ( douazeci si sapte de mii cinci sute) lei.

S-a dispus de a fi incasat din contul inculpatului suma de 640 (sase sute
patruzeci) lei in folosul statului pentru efectuarea expertizei judiciare raport de
expertiza medico - legala nr. 201802D0887 din 14.05.2018 si nr. 201802D0872 din
16.05.2018.

Masura preventiva, obligatiunea de nepdrasire a tarii, aleasa la 31.07.2018 lui
Nisfoianu Ilie prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau -
Dumitru Barbaros (f.d.107), nefiind inaintat demers de prelungire si nefiind
prelungitd, in conformitate cu art. 195 alin. (5) pct.1 Cod de procedurad penald, a fost
incetatd de drept peste 30 zile calendaristice.

2. Pentru a se pronunta In cauza data, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Nisfoianu Ilie la data de 10 aprilie 2018 aproximativ la ora 19 si 10 min., in
mun. Chisindu, conducind automobilul de model "Xxx xxxx” cu numerele de
inmatriculare XXX XXX, se deplasa pe str. Petricani din directia str. Mircesti in directia
s0s. Balcani, avindu-i in calitate de pasageri in salonul automobilului pe cet. Protenchina
Natalia si Broslav Artur. In timpul deplasirii pe carosabilul indicat, ajungind in dreptul



imobilului cu nr. 31 de pe strada indicatd, nu a manifestat prudentd sporitd la trafic si nu a
tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeazd, conditiile rutiere, intensitatea si nivelul
de organizare a traficului rutier, de care trebuie sd tind cont fiecare conducdtor la
determinarea vitezei si modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a ignorat cerintele
pct. 45 (1) si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia “(1) conducitorul
trebuie sid conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent
seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazi atentia si reactia; b) 2
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; d) conditiile
rutiere; e) situatia rutierd; (2) iar in cazul in care apar obstacole ce pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar si opreascd pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, s-a angajat in efectuarea unei depdsiri a unui automobil care de
deplasa in fata sa pe aceia-si bandd care a semnalizat intentia de a preselecta spre stinga,
fard sa se asigure in executarea in sigurantd, a respectivei manevre prin ce a ignorat
cerintele pct. 51 lit. b) a aceluia-si requlament, care indicd, cd, "inaintea depdsirii,
conducdatorul vehiculului trebuie si se asigur cd: cel care 1l precedd pe aceeasi bandid nu a
semnalizat intentia de a depdsi sau intentia de a preselecta spre stinga ”, s-a angajat in
efectuarea depdsiri in zona de actiune a indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2 ale anexei nr.3
al Regulamentului Circulatiei Rutiere ,trecerea pentru pietoni”, prin ce a incilcat si
cerintele pct.54 (1) lit. b) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit ciruia "depdsirea
este interzisd: pe trecerile pentru pietoni si in imediata apropiere inainte de acestea” si ca
urrnare a comis tamponarea cu automobilul de model , XXXXX" cu numdrul de
inmatriculare XXX XXX, la volanul cdruia se afla cet. Rotaru Vasile, si care se afla angajat
in efectuarea manevrei de cotire spre stinga.

In rezultatul accidentului in traficul rutier, mijloacele de transport indicate au fost
tehnic deteriorate, iar pasagerii din salonul automobilului de model "Xxx xxxx” cu
numerele de inmatriculare XXX XXX s-au ales cu leziuni corporale dupd cum urmeazd;
Broslav  Artur, i-au fost cauzate potrivit raportului de expertizd medico-legale
nr.201802D0887 din 14.05.2018 wvitdamdri corporale medii, sub formd de ”fracturd in loc
tipic os radial sting; fractura os scafoid fard de deplasare”, pasagera Protenchina Natalia, i-
au fost cauzate potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 201802D0872 din
16.05.2018, vatamidri corporale neinsemnate, sub forma de "edem a tesuturilor moi la
nivelul gambei drepte”.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale, Nisfoianu Ilie a comis
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, individualizata prin
sincilcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitdmare medie a integritatii corporale
unei persoane.”

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre avocatul Astafiev Valeri in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparitorul inculpatului a invocat ca:



- declaratiile tendentioase date de martorii Rotaru Vasile si Zehiban Mihail nu
pot fi puse la baza stabilirii vinovatiei lui Nisfoianu Ilie, deoarece continutul lor
creeaza confuzii si o multime de intrebdri neelucidate de organul de urmarire
penala, nefiind concludente si pertinente;

- declaratiile martorul Broslav Artur exclud imputarea in privinta lui
Nisfoianu Ilie a actiunii de incalcare a Regulamentului Circulatiei Rutiere sub
aspectul cd, inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sd se asigure c4, cel
care il preceda pe aceeasi bandd nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de
a preselecta spre stinga. De asemenea, nu este posibil din punct de vedere tehnic si
stiintific, ca Rotaru Vasile sa fi cedat trecerea a 2 automobile (conform declaratiilor)
care veneau din fatd, iar Nisfoianu Ilie sa fi fost angajat in acest moment la
depasire, fapt care a adus la tamponarea acestora. In situatia descrisa, este evident
ca Nisfoianu Ilie urma sa se ciocneasca cu unul din automobilele care veneau din
fata declarate de Rotaru Vasile si Zghiban Mihail;

- din sentinta atacatd, instanta de judecata retine declaratiile martorilor Rotaru
V. si Zghiban M. care sunt identice, si anume potrivit declaratiilor reiese ca soferul
automobilului "Mercedes” se deplasa pe banda sa, si avand nevoie de a coti spre
stanga, a aprins semnalizatorul la stanga, a cedat trecerea la 2 masini de pe
contrasens, si ulterior a inceput efectuarea manevrei spre stanga fiind tamponat de
automobilul de model ”Xxx xxxx”. Evident, ca aceasta intrebare urma sa fie pusa in
fata expertului judiciar din domeniul autotehnic la urmarirea penald, fapt ignorat
de cdtre organul de urmarire penala;

- au fost respinse si cererile depuse de partea apararii la faza urmadririi penale
cat si cercetdrilor judecatoresti privind efectuarea experimentului conform
prevederilor art. 123 Cod de procedura penala si verificarea declaratiilor martorilor
la locul accidentului in conformitate cu prevederile art. 114 Cod de procedura
penald. Aceste actiuni ar fi permis partilor de a restabili tabloul accidentului rutier
si stabilirea vinovatului in provocarea lui;

- chiar daca instanta a admis cererea partii apararii privind dispunerea
efectudrii expertizei autotehnice-judiciare, acesta a fost refuzata de expertul judiciar
in lipsa datelor obiective ce urmau a fi stabilite de cdtre organul de urmarire penala.
Astfel, In demersul catre instanta de judecatd, Centrului National de Expertize
Judiciare nr.02d din 04.01.2021 pentru efectuarea expertizei a solicitat date obiective
care, “pot fi obtinute experimental cu reconstituirea faptei la fata locului
accidentului”. In lipsa acestora, la 11.01.2021 prin nr.024 Centrul National de
Expertize Judiciare a refuzat efectuarea expertizei judiciare dispuse. Fiind solicitata
repetat reconstituirea faptei la fata locului accidentului, instanta de fond a refuzat
aceasta actiune, deoarece, efectuarea suplementara a actiunii de urmarire penald si
anume, experimentul a fost respinsa prin incheierea protocolara a instantei de
judecatd ca neintemeiata, ori instanta de judecatd nu are rolul organului de
urmdrire penald de a efectua actiuni de urmadrire penald. Astfel, s-a pus un
impediment considerabil, nu din vina inculpatului, la realizarea scopului



procesului penal stipulat la alin. (2) art. ] Cod de procedura penala;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.04.2018, cu schita si tabelul
foto anexat si procesul-verbal de cercetare la fata locului (suplimentar) din
26.06.2018, cu schita si tabelul foto anexat, la care face referinta instanta de fond ca
probe (pct. 7 lit. d) si pct. 34 din Sentintd) nu este In mdsurd sa aducd claritati
asupra imprejurarilor faptice de producere a accidentului rutier;

- raportul de expertizd medico - legala nr. 201802D0872 din 16.05.2018 potrivit
cdruia lui Protenchina Natalia i s-a cauzat vatdmare corporala neinsemnata (f.d. 57-
58) si Raportul de expertiza medico - legald nr. 201802D0887 din 14.05.2018 potrivit
caruia lui Broslav Artur i s-a cauzat vatamare corporald medie (f.d.68-69) nu poate
fi pus la baza sentintei in lipsa recunoasterii prejudiciului cauzat de persoane, adica
nu exista parte vatamata;

- martorii Broslav Artur si Protenchina nu au inaintat careva pretentii de ordin
material si moral in privinta lui Nisfoianu Ilie, astfel la dosar lipsind declaratia
partii vatdmate in acest sens;

- In sentinta atacata, instanta de fond indica ca, recunoasterea cet. Protenchina
Natalia in calitate de parte vatdmatd este un drept si nu o obligatie procesuala, iar
organul de urmarire penald nu poate emite un act procesual in acest sens fara
consimtamantul persoanei, mai mult ca atat in Codul de procedura penald lipseste
o normd imperativa in acest sens. In situatia respectivd, in lipsa unei parti vatamate,
inculpatul Nisfoianu Ilie a fost lipsit de dreptul prevazut la art. 109 alin. (I) Cod
penal (impacarea partilor);

- din mijloacele de proba mentionate de instantd, nu reiese in nici-un mod
concluzia primei instante (pct. 26 din Sentintd), ca in rezultatul analizei probelor
administrate, din punct de vedere al coroborarii lor, fapta retinuta in sarcina
inculpatului Nisfoianu Ilie intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) din Codul penal si anume, latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
incriminate. De fapt, instanta de fond contrar prevederilor art. art. 24 alin. (2), 26
alin. (3) din Codul de procedura penald, reiesind din continutul principiului
contradictorialitatii In procesul penal, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a
apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii. iar judecdtorul nu trebuie
sd fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmadrire penald in
defavoarea inculpatului sau sd inceapa o judecata de la ideea preconceputd ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului;

- instanta de fond la pronuntarea sentintei atacate suplimentar la cele enuntate
supra urma sa tind cont de urmatoarele: Conform comentariilor la art. 264 Cod
penal- incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere este o actiune sau
inactiune a conducatorului mijlocului de transport, legata de incalcarea uneia sau a
catorva prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere din 27.07.1999 cu
modificdrile ulterioare sau a altor acte legislative ce reglementeaza securitatea
circulatiei si exploatdrii transportului. De exemplu, depdsirea vitezei stabilite,



nerespectarea cerintelor indicatorilor de circulatie, depdsirea neregulamentara a
altui mijloc de transport etc. Astfel, in privinta lui Nisfoianu Ilie se imputa
incdlcarea urmadtoarelor categorii de reguli din RCR: 3.2 pct.45 alin.(l) Conducdtorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitdtile incdrcaturii; situatia
rutiera. Alin. (2) In cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului”. Dispozitia art. 264 Cod penal este de
blancheta si in ea nu sunt enumerate incalcarile incriminate, facandu-se trimitere la
anumite reguli referitoare la securitatea circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport. De aceea este necesar a se conduce de actele normative mentionate,
stabilind care articol, alineat sau punct ale acestor reguli au fost incilcate. In cazul
din spetd, din Invinuirea adusd nu reiesa nici o proba ca, Nisfoianu Ilie ar fi incalcat
toate aceste prevederi din pct.45 al RCR. In situatia datd urmeaza si tine cont de
prevederile alin.(2) art.3 CP, in special cd Interpretarea extensiva defavorabild si
aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise 3.2.1 Pct.51 lit.b) RCR - inaintea
depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca cel care il preceda pe
aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de a preselecta spre
stinga. La baza imputdrii acestei incalcari stau doar declaratiile contradictorii al
martorilor Rotaru Vasile si Zghiban Mihail, veridicitatea carora este indoielnica,
tinind cont si de gradul de rudenie intre acestea. Alte probe ce ar confirma
incalcarea mentionatd partea acuzarii nu are;

- acuzarea a ignorat declaratiile inculpatului;

- la momentul inceperii manevrei de depdsire, Nisfoianu Ilie se deplasa pe un
sector de drum pe care depasirea era permisa. La momentul finalizdrii depasirii
sus-numitul a observat indicatorul, insa datorita faptului cd se afla in dreptul
vehiculului condus de Rotaru Vasile a decis sd finalizeze manevra. Organul de
urmdrire penald nu a estimat corect legatura de cauzalitate la investigarea
accidentului rutier ce face obiect de examinare. Faptul finalizarii depasirii pe
trecerea de pietoni de catre Nisfoianu Ilie, adica incalcarea pct.54 alin.(l) CRC nu se
afla in legatura de cauzalitate cu urmdrile prejudiciabile survenite in privinta
pasagerilor care se aflau in vehicolul lui Nisfoianu Ilie. Considerd, cd o asemenea
legatura de cauzalitate poate fi constatata intre actiunea de incalcare de catre
Rotaru Vasile a regulilor prevazute la pct.39 alin.(I) RCR potrivit cdreia - Tnaintea
inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbdri a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata in
sigurantd si nu va creea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic si a pct.53
alin(l) RCR potrivit caruia -Conducatorului de vehicul ce urmeaza a fi depasit 1i
este interzis si creeze obstacole depésirii prin marirea vitezei sau alte actiuni. Insa
acest aspect nu a fost investigat de catre organul de urmarire penala si ignorat de



catre instanta de fond. In ansamblu, considerd ca prima instantd a efectuat
constatdri pripite privind vinovatia inculpatului, acordand probelor administrate
de partea acuzdrii o apreciere defectuoasa, bazata in exclusivitate pe presupuneri,
fapt contrar prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, potrivit carora
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului;

- continutul sentintei, aprecierea arbitrara a probelor si bazarea pe
circumstante care nu reies din materialele cauzei indica asupra faptului ca
inculpatului Nisfoianu Ilie i-a fost lezat in mod substantial dreptul la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2022 a
fost respins ca nefondat, apelul avocatului Astafiev Valeri in numele inculpatului si
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca
inculpatul Nisfoianu Ilie este vinovat de comiterea infractiunii incriminate,
reiesind din totalitatea probelor acumulate la dosar, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, si ca nu s-au comis
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunii infractionale.

Instanta de apel a considerat ca argumentele avocatului expuse in cererea de
apel reprezintd opinia subiectivd a partii apdrdrii, or, prima instanta in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului Nisfoianu Ilie in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauzad penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovdtia inculpatului In comiterea faptei si prezenta iIn actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii.

Instanta de apel a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Nisfoianu Ilie si pe deplin prin urmadtoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreazad intre ele, cum ar fi:
declaratiile martorilor Zghiban Mihai, Broslav Artur si Rotaru Vasile, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 10.04.2018 din 26.06.2018, raportul de
expertizd medico - legald nr. 201802D0872 din 16.05.2018 raportul de expertiza
medico - legala nr. 201802D0887 din 14.05.2018, proces-verbal de confruntare din
16.07.2018.



In decizie, descriind si analizind elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a statuat ca juridic, fapta
retinutd in sarcina inculpatului Nisfoianu Ilie, se incadreaza in baza de art. 264 alin.
(1) Cod penal, individualizata prin ,incilcarea regulilor de securitate a circulatiei de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat din imprudentdi o
vitamare medie a integrititii corporale.”

Instanta de apel a constatat ca prima instanta la individualizarea, stabilirea
categoriei pedepsei inculpatului Nisfoianu Ilie a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod
penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din imprudenta, de personalitatea
inculpatului care anterior nu a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru.

Instanta de apel a considerat justificat cd corijarea si reeducarea acestuia este
posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub formd de amenda, in marime de 550
unitati conventionale, or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt
expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blindd —
amendd — pina la cea mai aspra — inchisoare.

Instanta de apel a constatat ca anume aceastd pedeapsa in forma de amenda,
este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat,
cat si personalitatea inculpatului.

S-a mentionat in deciziei cd, pedeapsa stabilitd de prima instantd a fost
motivatd, individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitdtii si scopului de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In cele din urma3, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Nisfoianu Ilie, va fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de amendd in suma de 550
unitati conventionale, echivalentul a 27 500 lei, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Astafiev Valeri in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita admiterea integrala a
cererii de recurs, repunerea in termen, casarea integrala a deciziei si dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului expediat in adresa instantei de recurs la 16
septembrie 2022, avocatul Astafiev Valeri invoca ca:

- judecata la Curtea de Apel Chisindu a avut loc fara participarea inculpatului,




or, participarea inculpatului la procesul de judecata era obligatorie potrivit legii;

- cauza a fost judecata in ordine de apel fara citarea legala a inculpatului;

- inculpatul a fost in imposibilitate de a se prezenta desi a instiintat instanta
despre aceasta imposibilitate (prin intermediul aparatorului);

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- presupusei fapte savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata nu au fost
examinate in sedint3;

- dispozitivul sentintei de condamnare este In contradictie cu partea
descriptiva si nu corespunde exigentelor stipulate la art. 395 Cod de procedura
penala;

- documentarea cazului cet. Nisfoianu Ilie XXXXX a fost efectuata cu incalcarea
dreptului la aparare si dreptul la un proces echitabil;

- la documentarea cazului, agentii constatatori au ignorat si Incalcat
dispozitiile Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea de
Guvern nr. 296 din 16.04.2009;

- declaratiile agentilor constatatori in instanta de judecata sunt contradictorii
cu cele facute in fata organului de urmarire penald. Deci, acestea nefiind pertinente
nu pot fi puse la baza stabilirii vinovatiei lui Negru Morel-Marius, deoarece creeaza
confuzii si 0 multime de intrebari neelucidate de organul de urmarire penale;

- a fost Incdlcat termenul de recunoastere a cet. Negru Morel-Marius in calitate
de banuit;

- decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu contestatd a fost
receptionata prin colet postal la 18.08.2022, motiv din care, se constatd ca cererea de
recurs este declarata in termenul prevazut de lege.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirdrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Insd, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe si curgad termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Potrivit materialelor dosarului se constata cd, dispozitivul deciziei adoptate de
cdtre instanta de apel a fost pronuntat la data 11 mai 2022, in prezenta
procurorului, inculpatului si avocatului acestuia, fapt confirmat prin procesul-



verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate
(Vol. 1L, f.d. 6-9, 11), din care rezultd ca acestia au fost instiintati despre ziua si ora
pronuntarii deciziei integrale si anume pentru data de 20 iulie 2022, ora 14:00. Tot
din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel (Vol. II, f.d. 10) se
constata cd, la data stabilita, In prezenta procurorului a fost pronuntata decizia

motivatd, celorlalti participatii fiindu-le expediata prin intermediul oficiului postal
(Vol. 11, f.d. 32).

In continuare, Colegiul mentioneaza cd, avocatul Astafiev Valeri a declarat
recursul ordinar impotriva deciziei, la data de 16 septembrie 2022, fapt confirmat

prin mentiunea despre datd de pe scrisoarea electronica (Vol.Il, f.d. 45).

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal specifica faptul ca termenul
de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurd penald, se calculeaza incepand cu
data de 21 iulie 2022, adicd a doua zi dupd pronuntarea deciziei, tinand cont de
dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul zilei
de 22 august 2022. Prin urmare, recursul ordinar declarat de catre avocatul Astafiev

Valeri la 16.09.2022 nu se incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

Norma prevazutd la alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual penal si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Din sensul dispozitiei legale mentionate supra, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform
sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, In sensul ca
depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdamanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in
care se constatd ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Astafiev Valeri in numele
inculpatului Nisfoianu Ilie este declarat peste termen, urmeaza a fi dispusd
inadmisibilitatea acestuia.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Astafiev Valeri
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Nisfoianu Ilie XXXXXXX,
ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 16 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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