Dosarul nr. 1ra-1258/2022
1-20128225-01-1ra-16082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Curtev Alexandr in
numele inculpatului, iImpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 16 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Crdciun Eugeniu ...........cocoovvvviviiinennnnnn

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 15.10.2020 — 08.04.2022;
Instanta de apel: 03.05.2022 — 16.06.2022;
Instanta de recurs: 16.08.2022 — 21.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 08 aprilie 2022, Craciun
Eugeniu, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal.

In baza art. 2 al. (1) si (2) al Legii nr.243 din 31.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, a fost incetat procesul penal in privinta lui Craciun Eugeniu.

S-a admis partial actiunea civild inaintata partea vatdimata Damian Lidia si s-
a incasat de la Craciun Eugeniu in beneficiul lui Damian Lidia, prejudiciu material
in suma de 77 283 lei.

S-a incasat din contul lui Craciun Eugeniu in folosul partii vatamate Damian
Lidia suma de 400 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica.

S-a incasat din contul lui Craciun Eugeniu in folosul partii vatamate Damian
Lidia suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
Craciun Eugeniu, in luna octombrie 2019 el, constientizand caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale intentionate, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune, adicd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, cunoscand despre faptul ca Damian Lidia, ndscuta la xx.xx.xxxx,
locuitoare a s. XY, r-1 Cimislia, intentioneazd sa procure un automobil, sub pretextul
cd are necesitate urgenta de bani pentru stingerea unor datorii, i-a promis ultimei
cd-i va transmite automobilul sau de model ,Volkswagen Jetta”, cu nr. de

inmatriculare XXX XXX, anul fabricarii 2011, cu toate ca cunostea cu certitudine ca
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asupra automobilului dat este pusa interdictie de Instrdinare din 31.07.2019. Astfel
prin comportamentul sdu dolosiv si viclean Craciun Eugeniu, insufland incredere
Lidiei Damian, a convins-o pe ultima sa ia un credit bancar, respectiv Damian Lidia
la data de 01 noiembrie 2019, a primit de la B.C. ,Moldindconbank” un credit in
suma de 64 000 lei pentru o perioadd de 5 ani, bani pe care in aceiasi zi i-a transmis
integral lui Craciun Eugeniu, bani pe care ultimul i-a insusit si a scris o recipisa prin
care si-a asumat obligatia personald de a achita integral creditul cu rata dobanzii in
marime totala de 84300 lei, iar la cerinta Lidiei Damian de a incheia tranzactia de
instrdinare a automobilului, i-a refuzat, comunicandu-i ca nu o poate face pe motiv
cd, asupra automobilului este pusa interdictie de instrdinare. Ulterior la insistenta
Lidiei Damian de a-si asuma obligatiunea de restituire a datoriei, in lunile ianuarie
2020 — aprilie 2020, i-a restituit in rate doar suma de 6955 lei pentru rambursarea
creditului, dupa ce a refuzat categoric sa restituie in continuare Lidiei Damian bani
pentru stingerea datoriei, motivand cd nu dispune de surse financiare. Prin
actiunile ilicite ale lui Craciun Eugeniu, Lidiei Damian i-a fost cauzatd dauna
considerabild in marime de 64 000 lei, care constituie 9,18 salarii medii pe economie,
prognozate pentru anul 2019.

Astfel, actiunile lui Craciun Eugeniu au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevdrate, In privinta naturii si partilor incheierii care este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1. La data de 13.04.2022, procurorul in procuratura raionului Cimislia
Botezatu Valerian, prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a-1 recunoaste culpabil pe Craciun
Eugeniu de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
numindu-i pedeapsa sub forma de 240 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si a-1 libera pe Craciun Eugeniu de executarea pedepsei, in temeiul Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in rest sentinta sa fie lasata fard modificare.

In motivarea apelului a invocat cd desi instanta a stabilit cu certitudine
vinovatia lui Craciun Eugeniu de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, culpabilitatea lui fiind demonstrata prin probele administrate in
cauza penala si examinate In sedinta judiciara, instanta neintemeiat a Incetat
procesul penal in privinta inculpatului.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Conform art. 285 alin. (2) Cod de procedura penald, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275
pct. 4) - 9) din prezentul cod. In aceeasi ordine de idei, articolul 275 pct. 4) Cod de
procedura penald prevede cd, urmadrirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost



pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care:... a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Pornind de la prevederile normelor enuntate, indicd ca aplicarea amnistiei
fata de inculpat nu constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt care prezuma ca
inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate, sau, ca
exceptie, a faptei prejudiciabile elementele cdreia au fost identificate de catre
instanta de judecata (in sensul recalificarii actiunilor inculpatului in favoarea
acestuia).

Sectiunea 1 a Capitolului III al Titlului II al Partii Speciale al Codului de
procedura penala, identifica doar trei categorii de sentinte ce urmeaza a fi adoptate
de cdtre instantele de judecata la finalizarea examinarii unei cauze penale si anume:
sentinte de condamnare (art. 389 Cod de procedura penald); -sentinte de achitare
(art. 390 Cod de procedura penald); sentinte de incetare a procesului penal (art. 391
Cod de procedura penala).

Astfel, constata cd in cazul cand instanta nu a pronuntat sentintd de achitare
a inculpatului, unica solutie care urma a fi adoptata la finalizarea examinarii cauzei
penale in cazul aplicdrii prevederilor Legii nr. 243, o reprezintd sentinta de
condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penald si anume - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal. Cat priveste adoptarea unei
sentinte de incetare a procesului penal pe motivul intervenirii amnistiei, sustine ca
aceasta nu se regdseste in continutul art. 391 Cod de procedura penald, or potrivit
alin. (1) - Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: 1) lipseste
plangerea pdrtii vatamate, plangerea a fost retrasd sau pdrtile sau Impacat; 2) a
intervenit decesul inculpatului; 3) persoana nu a atins varsta pentru tragere la
raspundere penald; 4) existd o hotdrare judecdtoreascd definitiva asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi faptd; 5) exista o hotdrare a organului de urmadrire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmadririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal; 6)
existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald; precum si 7) in cazurile prevazute in art. 54-56 din
Codul penal.

In spetd, mentioneazi ci emiterea sentintei de incetare a procesului penal pe
motivul aplicdrii amnistiei este exclusd de urmatoarele acte normative: art. 107 alin.
(1) Cod penal, care stabileste cd amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
pedepsei, astfel, pe caz urmand a fi constata vinovatia persoanei in comiterea faptei
incriminate cu liberarea de la executarea pedepsei, fapt care nu este posibil in cazul
5 incetdrii procesului penal; art. 389 Cod de procedura penalda, unica norma
procesuald care permite a recunoaste persoana culpabild de comiterea unei
infractiuni (art. 285 alin. (2), art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald); art. 391 Cod
de procedura penala, care stipuleaza expres conditiile In care se adopta sentinta de
incetare a procesului penal. In contextul celor expuse, consider ca instanta de fond
a pronuntat o sentinta neintemeiatd in partea ce tine de incetarea procesului penal



in privinta inculpatului, urmand sa-i stabileasca pedeapsa penald cu liberarea de
executarea ei In temeiul actului de amnistie.

3.2.La data de 15.04.2022, avocatul Curtev Alexandr in interesele inculpatului
Crdciun Eugeniu, prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei penale cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, privind aplicarea fatd de Craciun Eugeniu a pedepsei penale in
conformitate cu prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci sentinta instantei de fond este
neintemeiatd, deoarece In conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1, 3 al Legii nr. 243
din 31.12.2021 privind amnistia procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal prevede drept pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai asprd decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.

Incetarea procesului penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate.

In cadrul cercetarilor judecatoresti inculpatul Craciun Eugeniu vina sa in
comiterea infractiunii a recunoscut partial si a declarat ca vara anului 2019 a facut
cunostinta cu Damian Lidia. Peste o perioada de timp ei au hotarat sa traiasca
impreuna. Toamna anului 2019 Craciun Eugeniu a comunicat lui Damian Lidiei ca
are nevoie de bani pentru a achita creditul pentru automobilul procurat, la ce
Damian Lidia a dat acordul sa primeascd un credit de la B.C. ,,Moldindconbank” in
suma de 64000 lei pentru o perioada de 5 ani. Tot odatd, Craciun Eugeniu s-a obligat
sd achite creditul primit de Damian Lidia si in acest sens a scris si o recipisa.

Dupa ce Damian Lidia a primit bani de la B.C. ,,Moldindconbank”, Craciun
Eugeniu a Inceput sd pldteasca creditul, insa cand in primdvara anului 2020 a
revenit sotul lui Damian Lidia in tara, ea a refuzat sa primeasca bani de la Craciun
Eugeniu in rate si a solicitat intoarcerea sumei integral.

Reiesind din faptul ca in aceasta perioada de timp s-a inceput pandemia de
COVID-19, Crdaciun Eugeniu nu a avut posibilitatea de a Intoarce suma
imprumutata.

Totodata inculpatul a declarat ca dupa ce a incetat relatiile cu Damian Lidia
si pana in prezent, el a incercat sa intoarca banii imprumutati, Insd Damian Lidia
refuza sa primeascd bani in rate.

A mai comunicat cd, intre el si Damian Lidia nu a fost nici-o intelegere privind
automobilul de model , Volkswagen Jetta” care era in folosinta lui Craciun Eugeniu,
deoarece Damian Lidia stia cu certitudine cu ce scop a fost luat creditul. In cadrul
cercetdrilor judecatoresti inculpatul Craciun Eugeniu nu a solicitat aplicarea fata de
el a prevederilor Legii cu privire la amnistie. Din cele mentionate considerd ca
instanta de fond eronat a aplicat fata de inculpatul Craciun Eugeniu prevederile
Legii nr. 243 din 31.12.2021 privind amnistia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 iunie 2022, a fost
admis apelul declarat de catre procurorul in procuratura raionului Cimislia
Botezatu Valerian si apelul declarat de avocatul Curtev Alexandr in interesele
inculpatului Craciun Eugeniu, casatd sentinta Judecatoriei Cimislia sediul central
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din 08 aprilie 2022, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care:

Craciun Eugeniu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceia ce constituie 30 000 lei, cu
liberarea acestuia de la executarea pedepsei in baza art. 2 alin. (1) si (2) al Legii nr.
243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de partea vatdmatd Damian Lidia
si s-a Incasat de la Crdciun Eugeniu in beneficiul lui Lidiei Damian, prejudiciu
material In suma de 77 283 lei.

S-a Incasat din contul lui Craciun Eugeniu in folosul partii vatamate Damian
Lidia suma de 400 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica.

S-a Incasat din contul lui Craciun Eugeniu in folosul partii vatamate Damian
Lidia suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut cd instanta de fond,
examinand cauza respectivd, a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura
penald si a dat apreciere probelor administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar probelor in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, ceia ce a dus la pronuntarea unei hotarari corecte de
recunoastere a vinovatiei lui Craciun Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, vina inculpatului fiind constatata prin totalitatea
probelor administrate si examinate de catre instanta.

Instanta de apel a determinat ca In speta vinovatia inculpatului Craciun
Eugeniu in comiterea infractiunii incriminate, precum si incadrarea juridica a faptei
nu a fost contestata.

Colegiul constata ca prin apelul inaintat s-a solicitat aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei penale sub forma de 240 ore munca neremunerata.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c& potrivit prevederilor art. 190
alin. (1) Cod penal, infractiunea imputata se pedepseste cu amenda in madrime de la
550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani. Astfel, s-a concluzionat
cd instanta de fond la emiterea sentintei in privinta inculpatului Craciun Eugeniu
incorect nu a stabilit inculpatului pedeapsda penala de comiterea infractiunii
imputate.

In asemenea circumstante, Colegiul a stabilit in privinta inculpatului o
pedeapsa sub forma de 600 unitdti conventionale, ceia ce constituie 30000 lei,
pedeapsa pe care a considerat-o echitabild, asigurandu-se restabilirea echitatii
sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de
cdtre inculpat a necesitdtii respectarii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut ci la caz sunt intrunite conditiile
legale pentru aplicarea fata de inculpatul Craciun Eugeniu a prevederilor Legii nr.

5



243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova din 24 decembrie 2021. Or, dupd cum a fost
stabilit din materialele cauzei, inculpatul Craciun Eugeniu este invinuit de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, care potrivit
prevederilor art. 16 din Codul penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave si pentru care este prevazuta pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani.

Pe cauza data nu sunt prezente careva interdictii in ce priveste aplicarea
prevederilor Legii cu privire la amnistie in privinta inculpatului Craciun Eugeniu,
deoarece infractiunea a fost comisa pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021, iar in calitate de pedeapsa pentru comiterea acestei infractiuni legea prevede
inchisoarea pe un termen de pana la 3 ani asa cum, este stipulat la art. (2) alin. (1)
Legea nr. 243 din 24.12.2021.

In lumina celor expuse, Colegiul a conchis ci inculpatul Craciun Eugeniu
urmeaza a fi liberat de la executarea pedepsei in baza art. 2 alin. (1) si (2) al Legii nr.
243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova.

Respectiv, ceea ce tine de actiunea civila Inaintatd in cadrul sedintei de
judecata de citre partea vatdamata — Damian Lidia, pentru dobandirea ilicita a
sumelor banesti a altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere il apreciaza
in bani In suma de 77 283 lei, Colegiul a dispus incasarea de la Craciun Eugeniu
suma de 77 283 lei, or, conform materialelor cauzei, inculpatul a achitat bancii suma
de 6 955 lei si suma restanta care urmeaza a fi achitata de catre partea vatamata
constituie 77 283 lei.

Ce tine de cerinta partii vatdmate — Damian Lidia, privind Incasarea
prejudiciului moral cauzat in urma infractiunii in marime de 20 000 lei, Colegiul a
concluzionat cd suma respectiva este una exagerat de mare, nefiind in concordanta
cu circumstantele cauzei, motiv din care a dispus Incasarea de la inculpat a
prejudiciului moral in suma de 5 000 lei, suma pe care a considerat-o rezonabila si
echitabila.

De asemenea, s-a constatat cd la naintarea actiunii civile, partea vatamata
Damian Lidia a suportat cheltuieli judiciare in suma de 400 lei, pentru acordarea
asistentei juridice, fapt confirmat prin bonul de plata nr. 17979058 din 25.01.2021,
Colegiul considerand oportuna incasarea sumei nominalizate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Curtev Alexandr in numele inculpatului, care invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald, solicitd casarea sentintei Judecdtoria
Cimislia, sediul Central din 08 aprilie 2022 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 16
iunie 2022, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit primei instante, prin care
inculpatului Craciun Eugeniu sa-i fie stabilitd pedeapsa penald sub forma de
amenda In limitele prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, fara aplicarea
prevederilor Legii nr. 243 din 31.12.2021 privind amnistia.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat ca in speta data, cat
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instanta de fond, atat si instanta de apel incorect au interpretat prevederile legii cu
privire la amnistie deoarece in cadrul cercetdrilor judecatoresti inculpatul Crdciun
Eugeniu a refuzat de dreptul sdu, acordat prin legea nominalizatd, si nu a solicitat
aplicarea actului de amnistie. La randul sau Legea nr. 243 din 31.12.2021 privind
amnistia nu obliga instanta de judecata la aplicarea actului de amnistie, cu atat mai
mult nimeni nu poate fi obligat la folosirea dreptului sau la amnistiere contrar
vointei sale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet format
din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept procesual
sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Colegiul penal constata ca desi, avocatul Curtev Alexandr, potrivit textului
recursului declarat, a semnalat temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, invocand precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei, in continutul cererii nu a concretizat care este eroarea admisa de
instanta de apel, prin ce se confirma aceasta, astfel ca nu expune nici o argumentare
in sustinerea respectivului, fiind invocat formal, iar instanta de recurs nu este
competenta sa-1 completeze din oficiu si prin urmare, temeiul de casare invocat nu-
si gdseste confirmarea si urmeazad a fi respins.

Totodata, Colegiul penal conchide cda la judecarea apelului instanta a
examinat prezenta cauza penalda in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penald, a tinut cont de
motivele expuse de apelant expunandu-se detaliat asupra criticilor inovate, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la calificarea actiunilor imputate, vinovatia
inculpatului, termenul si modalitatea de executare a pedepsei aplicate.



In acelasi timp, Colegiul penal apreciazi ca fiind intemeiata solutia instantei
despre aplicarea in privinta inculpatului Craciun Eugeniu a prevederilor art.(1), (2)
a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu dispunerea liberarii de
executarea pedepsei stabilite, sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, ceia ce constituie 30 000 lei, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

La caz sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea fata de inculpatul
Crdciun Eugeniu a prevederilor Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din 24
decembrie 2021. Or, dupa cum a fost stabilit din materialele cauzei, inculpatul
Crdciun Eugeniu este invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin.
(1) Cod penal, care potrivit prevederilor art. 16 din Codul penal se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave si pentru care este prevazutd pedeapsa cu
amenda In marime de la 550 la 850 wunitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Pe cauza datda nu sunt prezente careva interdictii in ce priveste aplicarea
prevederilor Legii cu privire la amnistie in privinta inculpatului Craciun Eugeniu,
deoarece infractiunea a fost comisa pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021, iar in calitate de pedeapsa pentru comiterea acestei infractiuni legea prevede
inchisoarea pe un termen de pand la 3 ani asa cum, este stipulat la art. (2) alin. (1)
Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Din contrapunerea si interpretarea prevederilor art. 350 alin. (1) Cod de
procedura penala, ce stipuleaza ca: — , Daca in sedinta preliminard s-au constatat
temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectivd”, precum si a art. 332 alin. (1), (5) Cod de procedura
penald, care prevede ci: - (1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum
si In cazurile prevdzute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiv. (5) In cazul prevazut la art.
275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continua in mod obisnuit”, art. 285 alin. (2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca: Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod”, si art.
275 pct. 4) Cod de procedura penald, care prevede cd: — , Urmadrirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

In ipoteza in care in procesul judecarii cauzei, dupa sedinta preliminar3,
inclusiv la faza judecarii apelului, instanta de judecata constata aplicabilitatea Legii
nr. 243, atunci instanta de judecata care examineazd cauza, poate pronunta in
privinta inculpatului, fie o sentinta de achitare conform prevederilor art. 390 Cod
de procedura penald, daca se constatd nevinovatia inculpatului, fie o sentinta de
condamnare, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald,
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cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia in cazul amnistiei conform
art. 107 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile,
le acceptd si le nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDOQO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. Fata de cele ce preced, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusd inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Curtev
Alexandr in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 16 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Crdciun Eugeniu xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 16 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



