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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecédtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie,

examinand fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, de catre avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Bolocan Nicolai si de
cdtre inculpatul Bolocan Nicolai, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 07 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Bolocan Gheorghi XXXXX, nascut lan XXXXX.

Bolocan Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 07.08.2015 — 11.05.2017;
Instanta de apel: 19.06.2017 — 29.01.2019;
05.11.2019 — 07.12.2021;
Instanta de recurs: 15.05.2019 — 02.07.2019;
14.03.2022 — 19.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 11 mai 2017,
Bolocan Gheorghi a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, si condamnat la 15 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis si art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 15 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Bolocan Gheorghi, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 20 (doudzeci) ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentintd, sa
addugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Comrat din XXX,
stabilindu-i lui Bolocan Gheorghi, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 22
(doudzeci si doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Bolocan Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 175 Cod penal, si condamnat la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei



in penitenciar de tip inchis si in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 15
(cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu alin. (1), art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Bolocan Nicolai, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 18 (optsprezece) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei de catre Bolocan Nicolai, urmind a fi calculat
incepind cu data pronuntarii sentintei 11 mai 2017, cu includerea in termenul executdrii
pedepsei perioada aflarii in arest preventiv din 31 martie 2017 pina la 10 mai 2017.

S-a mentinut mdsura preventiva — arestarea preventivad in privinta lui Bolocan
Gheorghi si Bolocan Nicolai, pina la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca fiind constatat ca, in
luna XXXX data si ora exactd in cadrul urmadririi penale nu au fost stabilite, Bolocan
Gheorghi, aflandu-se la domiciliul situat in mun. XXXXX, unde a locuit cu concubina
sa Strelinicova Valentina si fiica minora a acesteia, XXXXX, observand ca concubina a
adormit la bucatdrie, a intrat in dormitorul unde minora XXXXX, privea televizorul.
Ulterior, cunoscand cu certitudine despre varsta minora a ultimei, constientizand
caracterul infractional al actiunilor sale, in perioada de timp sus indicatd, s-a culcat pe
canapea aldturi de minora XXXXX, care privea televizorul si folosindu-se de starea ei
de neputinta datorita varstei minore, motiv din care nu putea sd se apere si sa-si
exprime vointa, intentionat aplicand in privinta ei constrangerea fizica si psihica, si-a
satisfacut pofta sexuald in forma naturala.

Actiunile lui Bolocan Gheorghi, au fost calificate juridic in baza alin. (3), lit. b),
art. 171 Cod penal, conform indicilor — violul, adicd raportul sexual sdvarsit prin
constrangere fizica si psihicd a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apdra sau de a-si exprima vointa, savarsit asupra unei persoane minore in varsta de
pana la 14 ani.

Tot el, in luna XXXXX, data si ora exactd in cadrul urmaririi penale nu au fost
stabilite, aflandu-se In domiciliu situat 1n mun. XXXXX, unde a locuit cu concubina sa
Strelinicova Valentina si fiica minora a acesteia, XXXXX, observand ca concubina a
adormit la bucatdrie, a intrat in dormitorul, unde minora XXXXX, privea televizorul.
Ulterior, cunoscand cu certitudine despre varsta minora a ultimei, constientizand
caracterul infractional al actiunilor sale, in perioada de timp sus indicatd, s-a culcat pe
canapea alaturi de minora XXXXX, care privea televizorul si folosindu-se de starea de
neputintd datorita varstei minore, motiv din care nu putea sa se apere si sa-si exprime
vointa, intentionat aplicand in privinta ei constrangerea fizica si psihicd, si-a satisfacut
pofta sexuald in forma perversa.

Actiunile lui Bolocan Gheorghi, au fost calificate juridic in baza alin. (3), lit. a),
art. 172 Cod penal, conform indicilor — satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa, savarsite
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

Bolocan Nicolai, in toamna anului XXXX, data si ora exacta in cadrul urmaririi
penale nu au fost stabilite, aflandu-se in ospetie in domiciliul situat in mun. XXXXX,
unde locuieste Strelinicova Valentina si fiica ei minord XXXXX, In privinta cdreia



aplicand constrangerea fizica si psihica si profitand de starea de neputintad a acesteia
datoritd varstei minore, a intretinut cu ea un raport sexual.

Actiunile lui Bolocan Nicolai, au fost calificate juridic in baza alin. (3), lit. b), art.
171 Cod penal, conform indicilor — violul, adicd raportul sexual, sdvarsit prin
constrangere fizica sau psihicd a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit asupra unei persoane minore in varsta de
pana la 14 ani.

Tot el, in toamna anului XXX, data si ora exactd in cadrul urmaririi penale nu au
fost stabilite, aflandu-se In ospetie In domiciliul situat iIn mun. XXXXX, unde
domiciliaza Strelinicova Valentina si fiica ei minora XXXXX, in privinta cdreia aplicand
constrangerea fizica si psihica si folosindu-se de starea de neputinta a acesteia datorita
varstei minore, si-a satisfdcut pofta sexuala in forma perversa.

Actiunile lui Bolocan Nicolai, au fost calificate juridic in baza alin. (3), lit. a), art.
172 Cod penal, conform indicilor - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, savarsite
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

- avocatul Bancov Ivan in numele inculpatului Bolocan Nicolai, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Bolocan Nicolai sa fie achitat, cu eliberarea din
detentie;

- avocatul Topal Dmitri in numele inculpatului Bolocan Gheorghi, prin care a
solicitat casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, de achitare a acestuia, din motivul ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunilor;

- avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Bolocan Nicolai, prin care a
solicitat casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Bolocan Nicolai sa fie achitat, din motivul ca
nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor si actiunile acestuia nu Intrunesc
elementele infractiunilor.

3.1 In motivarea apelului avocatul Bancov Ivan in numele inculpatului Bolocan
Nicolai a invocat ca:

- lajudecarea cauzei in prima instantd, vinovatia inculpatului Bolocan Nicolai, in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 175 si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, nu si-
a gasit confirmare, asa cum acuzarea nu a prezentat probe suficiente care demonstreaza
vinovdtia acestuia, iar sentinta instantei de fond este bazatd pe probe administrate la
faza de urmarire penala cu caracter acuzator;

- invinuirea adusa inculpatului Bolocan Nicolai, se bazeaza in mod exclusiv pe
declaratiile partii vatdimate minore XXXXX, fiind mentionat ca potrivit concluziilor
expertizei psihiatrico-psihologice a acesteia, ultima putea sa inteleaga caracterul
actiunilor savarsite impotriva ei. Totodata, declaratiile partii vatamate minore fixate in
procesul-verbal de audiere a acesteia, diferd de declaratiile depuse in realitate. In ceea
ce priveste declaratiile altor persoane audiate in cadrul urmaririi penale si in cadrul
judecdrii cauzei, aceste declaratii reprezintd o repetare a declaratiilor partii vatamate



minore si nu poarta un caracter convingator. Careva date obiective care demonstreaza
veridicitatea declaratiilor partii vatdmate minore, instantei de fond nu au fost
prezentate;

- potrivit concluziilor expertizei medico-legale efectuatd in privinta partii
vatamate minore, nu au fost depistate nici semne de atingere a partii vatamate minore.
Respectiv, avand in vedere principiul prezumtiei de nevinovatie, in baza probelor
administrate si examinate in cadrul judecdrii cauzei, la caz este imposibil de emis o
sentintd de condamnare a inculpatului, pentru savarsirea infractiunilor exceptional de
grave.

3.2. In motivarea apelului avocatul Topal Dmitri in numele inculpatului Bolocan
Gheorghi a invocat ca:

- sentinta de condamnare emisd de prima instantd, se bazeaza pe declaratiile
neconsecutive ale partii vatdmate minore XXXXX, precum si declaratiile neconsecutive
ale martorilor Valicova Tatiana, Valicova Anna, Valicova-Gorelco Natalia si Novac
Dmitri, precum si concluziile expertizei psihiatrico-psihologice a partii vatamate
minore;

- prima instantd neintemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatilor Bolocan
Gheorghi si Bolocan Nicolai, si a martorului Strelinicova Valentina, precum si
concluziile raportului de expertizd medico-legald. Reiesind din inregistrarea video a
audierii partii vatamate minore XXXXX, in cadrul audierii de cdtre judecdtorul de
instructie, se observa ca toate intrebarile acordate acesteia au fost unele de sugerare,
ceea ce este inadmisibil;

- prin invinuirea adusa inculpatului Bolocan Gheorghi, i se imputd savarsirea
infractiunilor in primavara anului XXX, pe cand partea vatamata minora in declaratiile
sale, a declarat ca actiunile infractionale din partea inculpatului au avut loc toamna. Nu
sunt veridice declaratiile partii vatdimate minore si referitor la faptul, cine primul din
inculpati a savarsit impotriva ei actiuni infractionale. La efectuarea expertizei medico-
legale, partea vatamatd minord a declarat cd, primele actiuni cu caracter sexual in
privinta ei au fost savarsite de catre inculpatul Bolocan Gheorghi, iar in cadrul audierii
de catre judecatorul de instructie, a declarat ca primul care a sdvarsit actiuni sexuale In
privinta ei, a fost inculpatul Bolocan Nicolai. La fel, declaratiile partii vatdmate minore
XXXXX, vin in contradictie cu concluziile din raportul de expertizd medico-legala nr.
XXXXX, potrivit caruia s-a constatat ca, pe corpul partii vatamate minore si organele
genitale nu au fost depistate leziuni corporale. Intretinerea raporturilor sexuale in
formad naturald si forma perversd cu partea vatdimatd minord, reiesind din varsta minora
a acesteia urma sa fie soldate cu cauzarea leziunilor corporale in regiunea organelor
genitale, precum si deflorarea himenului. Respectiv, concluziile din raportul de
expertiza medico-legald demonstreaza cu certitudine cd, inculpatii Bolocan Gheorghi si
Bolocan Nicolai, nu au efectuat actiuni cu caracter sexual in privinta partii vatamate
minore;

- dupd inaintarea invinuirii inculpatului Bolocan Gheorghi, In savarsirea
infractiunii exceptional de grave, acuzarea nu a aplicat in privinta acestuia nici o
madsurd de reprimare, ce demonstreaza lipsa sigurantei acuzatorului de stat in privinta
vinovatiei acestuia;



- inculpatul Bolocan Gheorghi, a recunoscut cd a consumat impreund cu
concubina bauturi alcoolice si conditiile de trai ale familiei lor nu erau satisfacatoare,
insa careva tendinte de savarsire a actiunilor infractionale cu caracter sexual de catre
acesta, nu s-au constatat si nu au fost probate de acuzare;

- creeaza dubii si faptul cunoasterii de catre partea vatdmata minord XXXXX, a
esentei activitatii medicului ginecolog, desi afland despre vizita la medic ultima a
hotarat sa povesteasca despre actiunile infractionale cu caracter sexual din partea
inculpatilor Bolocan Gheorghi si Bolocan Nicolai. Initial in cadrul discutiilor cu
Valicova Tatiana, partea vdtamata minora nu a povestit precum ca a fost acostata sexual
din partea a careva oaspeti. De rand cu aceasta, considera ca instanta de fond
neintemeiat a inclus in termenul pedepsei stabilite inculpatului Bolocan Gheorghi,
perioadei aflarii in arest preventiv din 25 noiembrie 2016 pana la 10 februarie 2017 si
din 10 martie 2017 pana la 10 mai 2017. In aceste perioade, inculpatul Bolocan Gheorghi,
executa pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Comrat, din XXXXX, iar aplicarea
in privinta acestuia a arestului preventiv, a fost dictata de necesitatea plasarii acestuia
in izolatorul de urmadrire penald, in scopul asigurarii prezentei acestuia in sedintele de
judecatd;

- considera ca probatoriul examinat de prima instantd demonstreaza lipsa
tfaptelor infractiunilor incriminate inculpatului Bolocan Gheorghi, motiv din care
urmeaza sa fie achitat.

3.3. In motivarea apelului avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Bolocan
Nicolai a mentionat ca:

- la adoptarea sentintei, prima instanta nu a luat in consideratie declaratiile
inculpatului Bolocan Nicolai, precum ca el impreuna cu inculpatul Bolocan Gheorghi,
a vizitat domiciliul lui Strelinicova Valentina, in luna mai a anului 2013 si ulterior nu a
mai efectuat vizite acolo;

- inculpatul Bolocan Nicolai, a explicat ca a vizitat domiciliul lui Strelinicova
Valentina, pana la plecarea sa in Federatia Rusd, insa instanta de fond nu a luat in
consideratie si aceste declaratii, si nu a stabilit perioada lipsei inculpatului de pe
teritoriul Republicii Moldova. In toamna anului XXX, perioada retinuté in invinuirea
adusd si de catre instanta de judecata ca data a savarsirii infractiunilor, inculpatul
Bolocan Nicolai, nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova si respectiv nu putea sa
viziteze domiciliul lui Strelinicova Valentina. Din continutul datelor din pasaportul
inculpatului Bolocan Nicolai, acesta a pardsit teritoriul Republicii Moldova la data de
07 iulie 2013 si a revenit la data de 02 noiembrie 2013, aflandu-se in perioada datd in
Ucraina si Federatia Rusa. Informatia respectiva confirma cele declarate de catre
inculpatul Bolocan Nicolai, privind neimplicarea sa iIn savarsirea actiunilor
infractionale pe teritoriul Republicii Moldova in toamna anului XXXX;

- sentinta de condamnare se bazeazd pe declaratii neconsecutive ale partii
vatamate minore XXXXX, In ceea ce priveste consecutivitatea intreprinderii actiunilor
cu caracter sexual in privinta ei de cdtre inculpatii Bolocan Nicolai si Bolocan Gheorghi;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu au fost prezentate careva date obiective,
care ar confirma declaratiile partii vatamate minore. Potrivit raportului de expertiza
medico-legala a partii vatamate minore XXXXX, pe corul si organele genitale ale ei nu



au fost depistate leziuni corporale, ceea ce confirma ca inculpatul Bolocan Nicolai, nu a
sdvarsit careva actiuni cu caracter sexual In privinta pdrtii vatamate minore.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2019, a
fost respins apelul declarat de cdtre avocatul Topal Dmitri in numele inculpatului
Bolocan Gheorghi.

Au fost admise apelurile declarate de cdtre avocatii Bancov Ivan si Dorfman Igor
in numele inculpatului Bolocan Nicolai, casatd partial sentinta in partea constatarii
vinovatiei si condamnarii inculpatului Bolocan Nicolai, pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 175 si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Bolocan
Nicolai a fost achitat din motivul lipsei faptelor infractiunilor incriminate, cu eliberarea
din detentie in sala sedintei de judecata.

In rest, sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din XXXXX a fost
mentinuta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei Judecdtoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, din XXXXX, in partea condamnadrii inculpatului Bolocan Nicolai, pentru
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 175 si alin. (3), lit. a), art. 172 Cod penal.

- inculpatul Bolocan Gheorghi, prin care a solicitat casarea deciziei si a sentintei,
cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, privind achitarea sa.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie
2019, au fost admise recursurile declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre inculpatul Bolocan Gheorghi,
casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2019, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2021,
au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Bancov Ivan in numele inculpatului
Bolocan Nicolai, de catre avocatul Topal Dmitri in numele inculpatului Bolocan
Gheorghi si de cdtre avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Bolocan Nicolai,
casata total, inclusiv din oficiu sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal privind invinuirea lui Bolocan
Gheorghi, de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) si art. 172 alin.
(3), lit. a) Cod penal, se inceteazd, in legatura cu existenta altor circumstante care
conditioneaza tragerea la rdspundere penald.

Bolocan Gheorghi urmind sd fie mentinut sub strajd, intru executarea sentintei
Judecatoriei Comrat din 08 iulie 2016, prin care a fost recunoscut vinovat de sdavarsirea
infractiunii prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, si condamnat la o pedeapsa
sub forma de inchisoare, pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea In penitenciar de
tip inchis.

Bolocan Nicolai a fost achitat de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 175 Cod
penal, din motivul cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Bolocan Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, pe
un termen de 12 (doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat cd, studiind materialele cauzei
penale a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal in privinta inculpatului Bolocan
Gheorghi, in legdtura cu existenta altor circumstante care conditioneaza tragerea la
rdspundere penald, Intrucat a constatat ca, judecand cauza penald, prima instantd a
judecat-o in lipsa rechizitoriului intocmit in privinta inculpatului Bolocan Gheorghi.

In continuare, studiind materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut c, la
materialele cauzei nu se regdseste rechizitoriul intocmit de catre procuror, in
conformitate cu art. 296 Cod de procedura penald, in privinta inculpatului Bolocan
Gheorghi, cu formularea invinuirii aduse acestuia si indicarea probelor administrate in
cadrul urmaririi penale, ce ar demonstra vinovatia acestuia in savarsirea faptelor
incriminate.

Potrivit materialelor cauzei penale a constatat, nu este cunoscuta invinuirea
adusa inculpatului Bolocan Gheorghi, precum si probele administrate in cadrul
urmaririi penale pe care se bazeaza Invinuirea adusa. Respectiv, este inexplicabilad
pozitia primei instante referitor la constatarea ferma si expresa, cd inculpatul Bolocan
Gheorghi, a sdvarsit infractiunile prevazute de alin. (3), lit. b), art. 171 si alin. (3), lit. a),
art. 172 Cod penal.

Or, potrivit prevederilor legislatiei procesual-penale, instanta de judecata judeca
cauza In limitele Invinuirii formulate In rechizitoriu, iar la caz, rechizitoriul cu
formularea invinuirii inculpatului Bolocan Gheorghi, care sa cuprinda si analiza
probelor care confirma faptele si vinovatia acestuia, dupa caz argumentele invocate de
catre inculpat In apdrarea sa si rezultatele verificarii acestor argumente, la materialele
cauzei penale nu se regaseste.

Respectiv, nu este clar cum prima instanta a ajuns la concluzia ca inculpatul
Bolocan Gheorghi, a savarsit anume infractiunile prevazute la alin. (3), lit. b), art. 171 si
alin. (3), lit. a), art. 172 Cod penal, si care probe confirma faptele in cauza si vinovatia
acestuia.

Prin prisma art. 6 § 2, lit. a), b) din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, lipsa rechizitoriului cu invinuirea
formulata si analiza probelor ce ar confirma faptele savarsite si vinovatia inculpatului,
demonstreaza incdlcarea dreptului la apdrare a inculpatului Bolocan Gheorghi, care
este un component al dreptului la un proces echitabil si care reprezinta circumstanta ce
conditioneaza tragerea inculpatului la raspundere penala.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului invocats
supra, instanta de apel a constatat cd, la materialele cauzei penale nu se regdseste nici o
dovadad, privind intocmirea de catre procuror a rechizitorului, ca inculpatul Bolocan
Gheorghi, a primit sub semnatura rechizitoriul cu analiza probelor care confirma
faptele si vinovatia sa, si respectiv formularea invinuirii care i se incrimineaza cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca inculpatului Bolocan Gheorghi, nu i-a
fost adusa la cunostinta cauza acuzatiei precum si natura acesteia, cat si probele pe care



se bazeaza Invinuirea, iar ca rezultat a fost lipsit de posibilitatea de a-si pregati strategia
de aparare. Respectivul fapt reprezinta incdlcarea dreptului la aparare a inculpatului
Bolocan Gheorghi, garantat de art. 6 din Conventia, Constitutia Republicii Moldova si
normele legislatiei procesual-penale interne.

Aplicand principiile stipulate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in prezenta cauza penald, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Bolocan
Gheorghi nu a avut posibilitatea sa faca cunostinta cu rezultatele cercetarilor efectuate
in cadrul urmaririi penale, din cauza lipsei rechizitoriului la materialele cauzei penale
si respectiv nu a avut posibilitatea sd-si pregateasca o apdrare adecvata impotriva
invinuirii aduse.

Prin prisma constatdrilor retinute supra, instanta de apel a considerat cd, prima
instanta in mod eronat s-a pronuntat asupra vinovatiei inculpatului Bolocan Gheorghi,
de savarsirea infractiunilor prevazute de alin. (3), lit. b), art. 171 si alin. (3), lit. a), art.
172 Cod penal, neavand la materialele cauzei penale rechizitoriul intocmit de procuror,
cu rezultatele cercetdrilor efectuate in cadrul urmaririi penale, si invinuirii formulate.

Astfel, sa retinut faptul cd, prima instanta a pronuntat o sentinta de condamnare
a inculpatului Bolocan Gheorghi, incdlcand dreptul acestuia la aparare si in mod mai
general dreptul la un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil in procesul penal, prin
prisma art. 6 din Conventia.

Instanta de apel a explicat ca, chiar si in cazul in care la materialele dosarului au
fost administrate careva probe care ar demonstra existenta unei banuieli de implicare a
inculpatului Bolocan Gheorghi, in sdvarsirea infractiunilor incriminate, in lipsa
rechizitoriului cu indicarea Invinuirii formulate si concluziilor in urma investigatiilor
efectuate In cadrul urmadririi penale, precum si a probelor administrate in sustinerea
vinovatiei, instanta de fond nu putea sa se pronunte asupra vinovatiei acestuia printr-
o sentintd de condamnare.

Or, prin lipsa rechizitoriului la materialele cauzei penale, instanta de fond, prin
prisma alin. (1), art. 325 in coroborare cu art. 8, Cod de procedura penald, este lipsita de
posibilitatea de a se expune asupra vinovatiei inculpatului Bolocan Gheorghi, printr-o
sentinta de condamnare.

In acest sens, dat fiind faptul ca la materialele cauzei penale lipseste rechizitoriul
ce este Intocmit de procuror, cu rezultatele cercetdrilor efectuate in cadrul urmaririi
penale, si Invinuirii formulate, inculpatului Bolocan Gheorghi, instanta de apel nu s-a
expus asupra vinovatiei sau nevinovatiei acestuia, constatand doar incdlcarea dreptului
acestuia la apdrare si a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Bolocan Gheorghi, in legatura cu existenta altor circumstante care conditioneaza
tragerea la raspundere penala.

Totodata, a constatat cd, inculpatul Bolocan Gheorghi, prin sentinta Judecatoriei
Comrat din XXXXX, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazutd de
art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Reiesind din faptul cd, inculpatul Bolocan Gheorghi, executa pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Comrat din XXXXX, instanta de apel a considerat necesar de



a dispune mentinerea inculpatului Bolocan Gheorghi, sub straja in scopul executarii
pedepsei stabilite prin sentinta sus mentionata.

In continuare, instanta de apel a considerat necesar ca inculpatul Bolocan Nicolai,
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, sd fie achitat
din motivul cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, din urmatoarele
considerente.

In cazul din spetd, prima instanti in partea descriptivi a sentintei a constatat c3,
Bolocan Nicolai, in toamna anului XXX, data si ora exacta in cadrul urmaririi penale nu
a fost stabilitd, aflandu-se in ospetie in domiciliul situat In municipiul XXXXX, unde
locuieste Strelinicova Valentina si fiica sa minord, XXXXX, in privinta cdreia aplicand
constrangerea fizica si psihica si profitand de starea de neputintd a acesteia datorita
varstei minore, a Intretinut cu ea relatii sexuale, adica a savarsit infractiunea prevazuta
la alin. (3), lit. b), art. 171 Cod penal.

In acelasi rand, in partea descriptiva a sentintei, la pct. 90 a mentionat: Colegiul
nu a constatat vina inculpatului Bolocan Nicolai, in sdvdrsirea infractiunii prevdzute la alin.
(3), lit. b), art. 171 Cod penal, deoarece partea vitdmatid nu a indicat la faptul cd, Bolocan
Nicolai, a introdus organul sdu viril in vaginul ei. Ea a mentionat cd, el doar a pipdit organele
ei genitale. De aceea in acest caz in actiunile inculpatului Bolocan Nicolai, instanta refine
actiuni perverse savdrsite fatd de o persoand care nu a implinit varsta de 16 ani, adicd infractiune
previzutd la art. 175 Cod penal.

Astfel, in partea dispozitiva a sentintei atacate, prima instantd, pe acest episod la
condamnat pe inculpatul Bolocan Nicolai, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 175 Cod penal.

Instanta de apel, in acelasi context, a constatat ca in partea descriptiva a sentintei,
prima instantd nu a descris ca fiind dovedita fapta infractionala prevazuta la art. 175
Cod penal, pentru sdvarsirea cdreia a fost condamnat inculpatul Bolocan Nicolai.

Prima instanta in partea descriptiva a sentintei nu a constatat fapta si nu a dat o
incadrare juridicd a actiunilor inculpatului Bolocan Nicolai, pentru infractiunea
prevazuta la art. 175 Cod penal, infractiune pentru care a fost recunoscut vinovat si
condamnat. In acest context de idei, instanta de fond nu a respectat conditiile prevazute
de legislatia procesual-penald si aplicate in practica judiciara nationala care stipuleaza
cd, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art.
384 - 397 CPP.

Totodata, prima instantd a depdsit limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu,
reincadrand actiunile inculpatului Bolocan Nicolai, din alin. (3), lit. b), art. 171 Cod
penal, in baza art. 175 Cod penal, conform indicilor — actiunile perverse savarsite fata
de o persoana despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani,
constand in exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu
victima referitor la raporturile sexuale, determinarea victimei sa participe ori sa asiste
la spectacole pornografice, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu caracter
pornografic, precum si alte actiuni cu caracter sexual.

Instanta de apel a constatat ca, desi prima instantd in partea descriptiva a
sentintei de condamnare nu a constatat fapta prevazutad la art. 175 Cod penal si nu a dat
o Incadrare juridica a actiunilor inculpatului Bolocan Nicolai, in baza acestei legi



penale, totusi inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 175 Cod penal si condamnat in baza acestei legi penale.

In acest sens, a constatat c4, indicii calificativi retinuti la condamnarea in baza art.
175 Cod penal, nu au fost imputate inculpatului Bolocan Nicolai prin rechizitoriul
intocmit de procuror si trimis in instanta de judecata cu dosarul penal.

Instanta de apel a retinut ca, indicii calificativi pentru intrunirea componentei
infractiunii prevazute la art. 175 Cod penal, pentru savarsirea cdreia a fost recunoscut
vinovat inculpatul Bolocan Nicolai, nu au fost retinuti in culpa inculpatului la
invinuirea adusa in baza alin. (3), lit. b), art. 171 Cod penal, infractiune imputata
inculpatului prin rechizitoriu.

Prima instanta modificand incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Bolocan
Nicolai, pe episodul savarsirii infractiunii prevazute la alin. (3), lit. b), art. 171 Cod
penal, in baza prevederilor art. 175 Cod penal, nu a pus in discutie o noua invinuire. In
cele din urmd, nu a oferit inculpatului posibilitatea de a se apara in privinta noii
Invinuiri.

Instanta de apel a reiterat cd, infractiunea prevazuta la art. 175 Cod penal, nu a
fost imputata inculpatului Bolocan Nicolai prin rechizitoriu, iar prima instantd nu a
respectat prevederile legislatiei procesual-penale referitor la reincadrarea juridicd a
actiunilor prejudiciabile ale inculpatului, in baza acestei norme penale, art. 175 Cod
penal.

Instanta de apel a considerat c4, la caz nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazuta la art. 175 Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat si condamnat
inculpatul Bolocan Nicolai, si respectiv necesita sa fie achitat de savarsirea acestei
infractiuni.

In ceea ce priveste capatul de acuzare in sivarsirea infractiunii previazuta de alin.
(3), lit. a), art. 172 Cod penal, instanta de apel a considerat ca, vinovatia inculpatului
Bolocan Nicolai, In savarsirea acestei infractiuni a fost demonstratd prin probe
pertinente, concludente, administrate iIn conformitate cu prevederile legislatiei
procesual-penale, si urmeaza sa fie condamnat pentru savarsirea cu intentie a acestei
fapte prejudiciabile.

Reiesind din probele administrate in cadrul urmadririi penale, examinate la
judecarea cauzei in prima instantd si verificate in sedinta instantei de apel, vinovatia
inculpatului Bolocan Nicolai, de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (3), lit. a), art.
172 Cod penal, s-a confirmat integral.

Astfel, prin probele administrate, examinate la judecarea cauzei penale in prima
instanta si verificate In sedinta instantei de apel, cu certitudine s-a constatat ca,
inculpatul Bolocan Nicolai, in toamna anului XXX, data si ora exactd in cadrul urmdririi
penale nefiind stabilitd, aflindu-se in ospetie in domiciliul situat in municipiul XXXXX, unde
domiciliazd Strelinicova Valentina, si fiica sa minord XXXXX, aplicand fatd de ea constringerea
fizicd si psihicd si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra, datoritd vdrstei ei minore,
si-a satisfiacut pofta sexuald in formd perversd.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Bolocan Nicolai, a savarsit infractiunea
prevazuta de alin. (3), lit. a), art. 172 Cod penal, conform indicilor - satisfacerea poftei
sexuale In forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihica, profitand de
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imposibilitatea acesteia de a se apdra, savarsite asupra unei persoanei despre care se
stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatilor Bancov Ivan si Dorfman
Igor, invocate in apelurile declarate precum ca, in cadrul audierii partii vatdmate
minore XXXXX, de catre judecatorul de instructie, toate intrebarile puse au fost unele
sugestive. In acest sens, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele
procurorului invocate in sedinta instantei de apel, precum cd, nici inculpatul Bolocan
Nicolai si nici apardtorul acestuia nu au Inaintat careva obiectii privind procedura de
audiere a pdrtii vatdamate minore XXXXX, si referitor la declaratiile depuse in cadrul
audierii de cdtre judecatorul de instructie. Astfel, pozitia aparatorilor inculpatului
Bolocan Nicolai, referitor la veridicitatea declaratiilor partii vatdimate minore XXXXX,
urmeaza sa fie apreciata critic, invocata in scop de aparare fara o argumentare logica.

La fel, a fost apreciata critic pozitia inculpatului Bolocan Nicolai si apdratorului
acestuia, avocatului Dorfman Igor, expusa in instanta de apel, precum ca in perioada
indicata de cdtre partea vatdmata minora, el se afla in Federatia Rusd si nu putea sa
sdvarseasca infractiunea incriminatd. Or, insusi In apelul declarat, aparatorul
inculpatului Bolocan Nicolai, avocatul Dorfman Igor mentioneaza cd, inculpatul a
revenit pe teritoriul Republicii Moldova din Federatia Rusa, pe data de XXXXX. Faptul
respectiv, la fel se confirma prin copia pasaportului de calatorie a inculpatului Bolocan
Nicolai, anexat la apelul declarat.(f.d. 239-241 vol. V)

Avand in vedere datele ce se refera la persoana inculpatului Bolocan Nicolai,
raportate la gravitatea infractiunii savarsite, instanta de apel a considerat necesar de a
stabili inculpatului Bolocan Nicolai, pedeapsa sub forma de inchisoare coborata spre
limita minima prevazutd de legea penala pentru infractiunea prevazuta de alin. (3), art.
172 Cod penal

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
a solicitat casarea partiald a deciziei In cauza penala privind pe Bolocan Gheorghi, in
privinta cdruia procesul penal in comiterea infractiunilor prevazute de art.171 alin.(3)
lit. b) si art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal a fost incetat in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, si privind pe Bolocan Nicolai achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art.175 Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceastd parte de
catre alta instanta de apel, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de cdtre instanta
de recurs.

- avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Bolocan Nicolai, prin care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

- inculpatul Bolocan Nicolai, prin care a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei si pronuntarea unei noi decizii de achitare.

8.1 In sustinerea recursului procurorul invoca:

- instanta de apel nu a indeplinit stipuldrile legale cu privire la respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, adica sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa de-a o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, avand in
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vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivatd, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala;

- potrivit rechizitoriului din 29.04.2015, urmadrirea penala nr.2014190372, semnat
de catre procurorul N. Levandovschi, Bolocan Gheorghi a fost invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, si anume in aceea cd, i1 luna
martie XXX, data si ora exactd nefiind stabilitd de catre organul de urmdrire penald, Bolocan
Gheorghi, aflandu-se in mun. XXXXX, unde domicilia cu concubine si fiica ei minora XXXXX,
in privinta cdreia a aplicat violenta fizicd si psihicd, si profitind de starea ei de neputintd, a
intretinut un raport sexual;

- cauza penald mentionata nr. XXXXX, a fost remisa in Judecdtoria Comrat spre
examinare in fond la XX, cu nr. iesire 1045, (f.d.123, vol.2);

- la 09.12.2016 procurorul F. Colta a inaintat un demers cu privire la amanarea
examindrii cauzei si restituirea cauzei procurorului pentru efectuarea urmaririi penale,
in temeiul art.326 alin.(2) CPP (f.d.120, vol.2);

- potrivit sedintei de judecatd din 09.12.2016, £.d.95, prima instanta a pronuntat o
incheiere prin care cauza penald a fost restituita procurorului, fara rechizitoriul (f.d.121-
122, vol.2);

- potrivit scrisorii de Insotire nr. XXXXX semnatd de cdtre A. Peni, cauza penala
a fost restituita procurorului (f.d.120, vol. 1);

- la data de 15.12.2016 a fost reluata urmadrirea penald (f.d.121, vol. 1), a fost
constatatd comiterea unei noi infractiuni si inceputd urmarire penala pe art.172 alin.(3)
lit. a) Cod penal, conexata cu urmadrire penala precedenta (f.d.122-124);

- 1a 16.01.2017 de catre procuror F. Colta a fost emisa ordonanta de modificare a
invinuirii lui Bolocan Gheorghi invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art.171 alin.(3) lit. b) si art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal (f.d.127, vol. 1);

- la data de 27.01.2017, cu nr. de intrare -01-60/329 cauza penala a fost restituita
Judecdtoriei Comrat, prin scrisoare de insotire semnata de cdtre procuror F. Colta (f.d.
119);

- potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 07.09.2015 (f.d.161, vol.2)
inculpatul Bolocan Gheorghe si aparatorul acestuia Dimov V. confirma ca au primit
copia rechizitoriului. Acelasi lucru a avut loc si la data de 29.12.2015, procesul-verbal al
sedintei de judecata din £.d.191-192, vol.2; si la 12.02.2016, procesul-verbal al sedintei
de judecata £.d.226-228, vol.2, cand a fost dat citire rechizitoriului;

- cauza penald continua sa fie examinata cu pronuntarea sentintei de catre
Judecatoria Comrat sediul Ceadir-Lunga din 11 mai 2017;

- cauza penald a fost examinata in ordinea de apel cu pronuntarea deciziei de
catre Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2019;

- cauza penalad a fost examinata in ordinea de recurs cu pronuntarea deciziei de
catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2019;

- nici o instanta de judecatd nu a constatat lipsa rechizitoriului in privinta lui
Bolocan Gheorghi;

- remiterea cauzei penale cu rechizitoriul in privinta lui Bolocan Gheorghe se
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confirma prin materialele cauzei penale mentionate mai sus, precum si prin copia
rechizitoriului primit de la Procuratura UTA Gagauzia, se anexeaza, precum si copia
rechizitoriului primit de la Judecdtoria Comrat, extras din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, se anexeaza;

- judecatorii T. Berdild, G. Vavrin si I. Danaila au constatat lipsa rechizitoriului in
privinta lui Bolocan Gheorghi (lipsa sau sustragerea intentionata a rechizitoriului?) din
cauza aflata in gestiunea instantelor de judecatd, fara a comunica partilor situatia creatd,
fara a examina chestiunea privind necesitatea restabilirii rechizitoriului, potrivit
prevederilor art.526-530 CPP;

- solutia privind Incetarea procesului penal in privinta lui Bolocan Gheorghi in
temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala din motivul lipsei
rechizitoriului, care se dovedeste a fi disparut in instantele de judecatd, este una
neintemeiata si ilegald;

- instanta de apel cu referire la vinovatia lui Bolocan Nicolai pe capatul de acuzare
pe art.175 CP a mentionat concluzia ,Instanta de fond modificand incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului Bolocan Nicolai Andrei, pe episodul sdvdrsirii infractiunii previzute la
alin. (3), lit. b), art.171 Cod penal, in baza prevederilor art. 175 Cod penal, nu a pus in discutie
o0 noud invinuire in cele din urmd, instanta de fond nu a oferit inculpatului posibilitatea de a se
apdra in privinta noii invinuiri.”;

- prima instantd avea dreptul de a recalifica actiunile inculpatului;

- cauza penald se examina in ordinea de apel 19.06.2017-29.01.2019, recurs
15.05.2019-02.07.2019, si iardsi in ordinea de apel 05.11.2019-07.12.2021 in cadrul
rejudecarii cauzei In ordinea de apel a fost reparatd eroarea comisa de prima instanta
cu privire la punerea in discutie calificarea facutd de catre prima instantd potrivit
art.175 Cod penal si a fost ascultat inculpatul in acest sens, si partile s-au expus in
dezbateri;

- considera solutia instantei de apel privind achitarea inculpatului Bolocan
Nicolae pe art.175 Cod penal este neintemeiata si ilegala;

- instanta de apel admitand probele - declaratiile partii vatdamate minore,
martorilor, concluziile expertizei psihiatrico-legale a partii vatamate - in privinta lui
Bolocan Nicolai, aceleasi probe nu admite in partea invinuirii lui Bolocan Nicolai pe
art.175 Cod penal, necdtand la faptul ca toate probele, adica elemente de fapt ce rezulta
din mijloace material de proba obtinute si fixate In procese-verbale ale audierilor si
concluziile expertizelor judiciare, au fost cercetate in instanta de fond cu participarea
inculpatilor si aparatorilor, respectand principiile nemijlocirii, oralitatii,
contradictorialitatii si egalitatii In drepturi, conform art.313-314 Cod de procedura
penala.

8.2. In sustinerea recursului avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului
Bolocan Nicolai invoca:

- cererile de apel inaintate in interesele inculpatului nu au fost examinate obiectiv
si sub toate aspectele, instanta de apel doar a retinut partial cele mentionate in sentinta
de condamnare in privinta acestuia;

- considerd, concluziile instantei de apel ca fiind neantemeiate, or, inculpatul si
apdrarea nici au avut posibilitatea de a formula careva intrebdri pdrtii vatdamate minore
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tiindcd nu au participat la audierea acesteia;

- toate concluzii facute de instanta de apel, cat si cele anterioare din sentinta
primei instante, in partea comiterii de catre Bolocan Nicolai a infractiunii prevazuta de
art.172 Cod penal, sunt unele neantemeiate, subiective si nefiind bazate pe careva probe
obiective si convingatoare;

- instanta de apel, a ignorat cele expuse de apdrare in interesele inculpatului
Bolocan Nicolai, iar solutia ce a adoptat-o nu este bazata pe careva probe directe;

- In instanta de apel, Bolocan Nicolai a pledat nevinovat pe ambele capete de
acuzare, inclusiv pe capatul de acuzare la care a fost recunoscut vinovat si condamnat
de faptul, precum ca tot in toamna anului XXX, nefiind stabilita dat concreta sau
perioada, aflandu-se in ospetie la domiciliul dnei Strelinicova Valentina (or. XXXXX),
unde cu ultima domicilia si fiica minora a acesteia - XXXXX, prin constrangere fizica si
psihica, profitind de imposibilitatea minorei de a se apdra, si-a satisfacut cu aceasta
pofta sexuald in forma perversd, prin introducerea penisului in orificiul anal, prin ce a
comis infractiunea prevazutd de lit. a) alin. (3) art.172 Cod penal;

- in prima instanta inculpatul Bolocan Nicolai a declarat, ca a fost la domiciliul lui
Strelinicova Valentina panad a pleca in Rusia, ins4, la aceste declaratii nimeni nu a atras
atentia si nu a fost constatat in ce perioadd in anul XXX acesta s-a aflat in afara hotarelor
tarii;

- conform acuzarii Inaintate si sentintei primei instante, inculpatului Bolocan
Nicolai i se incrimineaza comiterea infractiunii in ,,toamna anului XXX”, fara a se indica
data sau perioada concreta;

- In perioada toamnei anului XXX inculpatul Bolocan Nicolai (in mare parte) nu
s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova si corespunzator nu putea comite infractiunea
incriminatd, adicd nu putea sa viziteze domiciliul lui Strelinicova Valentina si
corespunzator sd se vada cu minora XXXXX;

- conform datelor din pasaportul lui Bolocan Nicolai seria XXXXX din rubrica
,Vize”, acesta a parasit teritoriul Republicii Moldova la 01 iulie 2013 si s-a intors la 02
noiembrie 2013, aflandu-se in aceastd perioada in Ucraina si Federatia Rusa;

- conform actului de acuzare nu constata nici o perioada aproximativa in care ar
fi fost comisd infractiunea. Instanta de apel a facut concluzii neintemeiate, indicand ca
Bolocan Nicolai ar fi indicat ca ar fi fost in ospetie la domiciliul lui Strelinicova
Valentina in toamna anului indicat.

- inculpatul Bolocan Nicolai nu este de acord cu sentinta de condamnare emisa in
privinta lui si nici cu decizia adoptatd a Curtii de Apel Cahul in partea condamnarii
sale In baza art.172 Cod penal;

- sentinta si decizia sunt bazate doar pe declaratiile minorei XXXXX, care nu sunt
clare si convingatoare, chiar si in partea in care declara, ca nu cunoaste cine din
inculpati ar fi comis careva actiuni ilegale in privinta ei;

- In cadrul examindrii In prima instanta, careva alte probe obiective si
concludente, care ar confirma declaratiile contradictorii alte minorei XXXXX, nu au fost
dobandite si administrate. Corespunzator, vinovatia inculpatului Bolocan Nicolai nu a
fost demonstrata prin careva probe, aceasta fiind bazata doar pe presupuneri si pe
declaratii neconfirmate;
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- conform rezultatelor expertizei medico-legale efectuate in privinta minorei
XXXXX, la acesta nu au fost depistate careva vatamari corporale sub forma de plagi,
echimoze, excoriatii, inclusiv nu au fost depistate nici vatamari corporale in regiunea
organelor genitale sau orificiului anal. Afirmatiile instantei de apel, precum ca pana la
examinarea medico-legald a trecut o perioadd mare de timp, nu pot fi retinute ca
convingatoare, or, orice dubii In demonstrarea acuzdrii, urmeaza a fi tratate in favoare
inculpatului (art.8 Cod de procedura penala);

- instanta de apel a trecut cu vederea faptul, ca la cauza penald in
privinta lui Bolocan Nicolai exista mai multe acte in copii, ale actiunilor organului de
urmarire penala, efectuate la cauza penald in privinta lui Bolocan Gheorghi, inclusiv si
procesul-verbal de audiere a partii vatamate minore XXXXX;

- nu este clar prin ce metoda aceste acte In copii au ajuns in cauza penala
pornita in privinta lui Bolocan Nicolai, dat fiind faptul, ca nu exista careva ordonante
de ridicare si examinare a cdrorva documente si corespunzator de anexare a acestora.
Deci, la dosarul in privinta lui Bolocan Nicolai au fost anexate doar copii a cdror
apartenenta la dosar nu este clard, nefiind respectata procedura de administrare a
probelor in procesul penal;

- la cauza penala in privinta lui Bolocan Nicolai, partea vatamata minora XXXXX
nici nu a fost audiata si nici nu a avut calitatea de parte vatamatd, existand doar o copie
a procesului-verbal de audiere a acesteia, din cauza penald In privinta lui Bolocan
Gheorghi;

- nefiind audiata la cauza penald, Bolocan Nicolai si apdrarea acestuia nici nu au
avut posibilitatea de a formula intrebari, iar concluzii instantei de apel, precum cd nu
au fost facute obiectii la luarea de cunostinta cu materialele cauzei penale nun pot fi
retinute. Or, aceasta atitudine a instantei de apel este una nefondatd, indreptata la
condamnarea ilegald si fara careva probe obiective a lui Bolocan Nicolai;

- atat la urmarirea penald, cat si in cadrul examinarii cauzei penale in instantele
de judecata, nu au fost dobandite careva probe ce ar demonstra comiterea de catre
acesta a carorva actiuni ilegale fatd de minora XXXXX;

- la baza solutiei de condamnare, sunt puse doar declaratiile partii vatamate
XXXXX, proba ce a fost obtinuta cu incdlcarea prevederilor art.96 Cod de procedura
penala, si chiar dacd nu au fost contestate in conformitate cu prevederile art.251 Cod de
procedura penala, acele documente anexate la dosar in copii, atat timp cat au fost
acumulate cu Incdlcarea prevederilor procesual-penale, ele nu pot fi puse la baza unei
sentinte sau decizii de condamnare;

- declaratiile minorei XXXXX nu pot fi folosite drept probd in cauza penald in
privinta lui Bolocan Nicolai, iar alte probe in partea dovedii vinovatiei acestuia nu
exista;

- considera ca instanta de apel, urma sa admita cererile de apel inaintate
de apdrare iIn interesele lui Bolocan Nicolai si sa pronunte o solutie de achitare pe
ambele capete de acuzare, iar hotararea ilegala de condamnare ce a adoptat-o nu
contine motivele prin care a fost motivata.

8.3. In sustinerea recursului inculpatul Bolocan Nicolai invoca:

- considera sentinta si decizia neintemeiate si nemotivate;
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- pronuntarea deciziei a avut loc in lipsa sa;

- apdrdtorul sdu a solicitat audierea partii vdtamate in instanta de apel insa
prezenta acesteia nu a fost asigurata nici de procuror nici de cdtre instanta de judecata;

- In materialele cauzei nu se constata timpul comiterii infractiunii;

- instanta nu a luat In consideratia cd in perioada presupusa ca s-ar fi comis
infractiunea el se afla peste hotarele RM;

- conform rezultatelor expertizei medico-legale efectuate in privinta minorei
Cuznetova Ana, la aceasta nu au fost depistate careva vatamari corporale.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd acestea urmeazd a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitad recursul si sd dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotdrari neintemeiate, totodatd verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
sdvarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost
comisd, In ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala. in ce priveste
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu

16



trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

Reiesind din continutul cererilor de recurs rezultd ca recurentii fac referire la
eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
concretizata prin faptul ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand criticele expuse de recurenti, in raport cu lucrarile cauzei, Colegiul
penal largit constatd ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al doilea grad de
jurisdictie judeciand cauza in ordine de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie care contine concluzii contradictorii in raport cu circumstantele de
fapt stabilite la caz, si ca erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta procedurd, or
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

9.1. Cu referire la recursul declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru.

Colegiul atesta c4, criticele procurorului, in esenta, se referd la solutia instantei de
apel de incetare a procesului penal privind invinuirea inculpatului Bolocan Gheorghi
de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal si art. 172 alin.(3)
lit. a) Cod penal, precum si la solutia de achitare a inculpatului Bolocan Nicolai de
invinuirea privind sdivirsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal.

In speta, potrivit rechizitoriului din XX, urmarirea penala nr. XXXXX, Bolocan
Gheorghi a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(3) lit.b)
Cod penal, si anume in aceea cd, in luna martie XX, data si ora exactd nefiind stabilitd de
citre organul de urmdrire penald, Bolocan Gheorghi, aflanduse in m. XXXXX, unde domicilia
cu concubina si fiica ei minord XXXXX, in privinta cdreia a aplicat violenta fizicd si psihicd, si
profitind de starea ei de neputintd, a intretinut un raport sexual.

Colegiul penal largit constata cd, cauza penald nr. XXXXX, a fost remisa
Judecédtoriei Comrat spre examinare in fond la 29.04.2015, cu nr.iesire 1045 (f.d.123,
vol.Il).

La 09.12.2016, procurorul Colta Fiodor a inaintat un demers cu privire la
amanarea examindrii cauzei si restituirea cauzei procurorului pentru efectuarea
urmadririi penale, in temeiul art.326 alin.(2) Cod de procedura penala (f.d. 120, vol.II).

La 09.12.2016, Judecatoria Ceadir-Lunga a pronuntat o incheiere prin care cauza
penald a fost restituitd procurorului, fara rechizitoriu si procesul verbal al sedintei de
judecata (f.d. 121-122, vol.II).

La data de 15.12.2016 a fost reluatd urmarirea penala (f.d.121, vol. I) si a fost
constatatd comiterea de catre Bolocan Gheorghi a unei noi infractiuni si inceputa
urmadrire penala pe art. 172 alin.(3) lit.a) Cod penal (f.d.122, vol. I), totodatd fiind
conexata cauza penalda nr. XXXXX cu cauza penala nr. XXXXX, fiindu-le oferit un
numar unic nr. XXXXX (f.d. 122-124, vol. I).

La 16.01.2017 de catre procurorul Colta Fiodor a fost emisd ordonantda de
modificare a invinuirii lui Bolocan Gheorghi, acesta fiind invinuit de comiterea
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infractiunilor prevazute de art. 171 alin.(3) lit.b) Cod penal si art. 172 alin.(3) lit.a) Cod
penal (f.d. 127, vol. I).

La data de 27.01.2017, cu nr. de intrare 01-60/329 cauza penald a fost restituita
Judecatoriei Comrat, prin scrisoare de insotire semnata de catre procuror Colta Fiodor
(f.d. 119).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 07.09.2015 (f.d.161, vol.II)
inculpatul Bolocan Gheorghi a confirmat ca a primit copia rechizitoriului. Acelasi lucru
a avut loc si la data de 29.12.2015, procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.191-192,
vol.II) si la 12.02.2016, procesul-verbal al sedintei de judecats (f.d.226-228, vol.Il). In
cadrul sedintei de judecata din 12.02.2016 a fost dat citirii rechizitoriul.

Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 11 mai 2017, Bolocan
Gheorghi a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal, si condamnat la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si de art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, si condamnat la 15 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Bolocan Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 175 Cod penal, si condamnat la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis si de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, si condamnat la 15
(cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2019, a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Topal Dmitri iIn numele inculpatului
Bolocan Gheorghi. Au fost admise apelurile declarate de catre avocatii Bancov Ivan si
Dorfman Igor in numele inculpatului Bolocan Nicolai, casatd partial sentinta in partea
constatarii vinovatiei si condamnarii inculpatului Bolocan Nicolai, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 175 si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Bolocan Nicolai a fost achitat din motivul lipsei faptelor infractiunilor incriminate, cu
eliberarea din detentie in sala sedintei de judecata. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie
2019, au fost admise recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de cdtre inculpatul Bolocan Gheorghi,
casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2019, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Fiind investit cu judecarea apelurilor Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 07 decembrie 2021, a admis apelurile declarate de catre avocatul Bancov Ivan in
numele inculpatului Bolocan Nicolai, de catre avocatul Topal Dmitri in numele
inculpatului Bolocan Gheorghi si de cdtre avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului Bolocan Nicolai, casatd total, inclusiv din oficiu sentinta si pronuntata o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal
privind Invinuirea lui Bolocan Gheorghi, de savarsirea infractiunilor prevdzute de art.
171 alin. (3) lit. b) si art. 172 alin. (3), lit. a) Cod penal, se inceteazd, in legdtura cu
existenta altor circumstante care conditioneaza tragerea la rdspundere penald. Bolocan
Nicolai a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 175 Cod penal, din
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motivul ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Bolocan Nicolai a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, pe un termen de 12
(doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel facind trimitere la prevederile art.
391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a incetat procesul penal privind invinuirea
lui Bolocan Gheorghi, de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) si
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, in legatura cu existenta altor circumstante care
conditioneaza tragerea la rdspundere penala.

Instanta de apel a constatat cd, la materialele cauzei nu se regaseste rechizitoriul
intocmit de cdtre procuror in privinta inculpatului Bolocan Gheorghi, cu formularea
invinuirii aduse acestuia si indicarea probelor administrate in cadrul urmaririi penale,
ce ar demonstra vinovatia acestuia In savirsirea faptelor incriminate, si prin urmare
instanta de apel nu s-a expus asupra vinovitiei sau nevinovitiei acestuia, constatind doar
incdlcarea dreptului acestuia la apdrare si va dispune incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Bolocan Gheorghi, in legdturd cu existenta altor circumstante care conditioneazi
tragerea la raspundere penald.

Instanta de recurs ordinar considerd pripita solutia instantei de apel privind
incetarea procesului penal in privinta inculpatului Bolocan Gheorghi din motiv ca, la
materialele cauzei nu se regdseste rechizitoriul intocmit de catre procuror in privinta
acestuia.

Astfel, incetarea procesului in baza prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, din motiv cd, la materialele cauzei nu se regaseste rechizitoriul ca o
circumstantd care exclude sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald, este o interpretare eronati.

Potrivit textului legal, sentinta de incetare a procesului penal se poate emite daca:
1) lipseste plingerea partii vatamate, plingerea a fost retrasa sau partile s-au impacat; 2)
a intervenit decesul inculpatului; 3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la
raspundere penald; 4) exista o hotdrire judecatoreasca definitivd asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi faptd; 5) existd o hotarire a organului de urmarire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmadririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmadrire penald sau de clasare a procesului penal; 6) existd
alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea
la raspundere penald; precum si 7) in cazurile prevazute in art. 54-56 din Codul penal.

Colegiul atesta ca, legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a
procesului penal si numai in pct. 6) se face trimitere si la alte circumstante ale cauzei
penale care exclud total ori conditioneaza actiunea organelor competente — de a porni
urmadrirea penald si tragerea persoanei la raspundere penald ori, dupa caz, refuzul in
adoptarea acestei solutii.

Temeiurile care exclud efectuarea urmadririi penale sint prevazute in art. 275 Cod
de procedura penald. Astfel, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care: 1) nu exista faptul
infractiunii; 2) fapta nu este prevazutd de legea penalad ca infractiune; 3) fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cind infractiunea a fost savirsita
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de o persoand juridicd; 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia; 5) a
intervenit decesul faptuitorului; 6) lipseste plingerea victimei in cazurile in care
urmadrirea penald incepe, conform art.276, numai in baza plingerii acesteia sau
plingerea prealabild a fost retrasa; 7) in privinta unei persoane existd o hotdrire
judecdtoreasca definitiva in legaturd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat
imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri; 8) in privinta unei persoane exista
o hotarire neanulata de neincepere a urmadririi penale sau de incetare a urmaririi penale
pe aceleasi acuzatii; 9) existd alte circumstante prevdzute de lege care conditioneazd
excluderea sau, dupd caz, exclud urmdrirea penald.

Cel din urma pct. 9) repeta continutul pct. 6) al art. 391 alin.(1) Cod de procedura
penald, Insd cu o importanta concretizare, si anume ca alte circumstantele care exclud
sau conditioneaza efectuarea urmaririi penale, trebuie sa fie prevazute de lege.

Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea
urmadririi penale si tragerea la rdspundere penald se vor avea in vedere si cazurile
prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres
liberarea persoanei de raspundere penald in cazul prezentei anumitor circumstante.

Din prevederile dispozitiilor art. 391, 275 Cod de procedura penald, conchidem
cd, In cazul in care la materialele cauzei nu se regdseste rechizitoriul intocmit de catre
procuror, in conformitate cu art. 296 Cod de procedura penald, nu constituie temei de
incetare a procesului penal.

Normele procesual penale nu contin indicatia expresa ca lipsa rechizitoriului
trebuie sa se soldeaza cu adoptarea unei solutii de incetare a procesului penal, or,
instanta este obligata sa Intreprindd masuri pentru a stabili cu certitudine in acest sens,
(inclusiv in conditiile Capitolului VII din Coul de procedura penald, dupa necesitate),
daca a fost si este Inaintata invinuirea la cazul concret, sustine sau nu acuzarea aceasta
invinuire, a fost adusa sau nu la cunostinta Invinuitului, cu atat mai mult ca a fost
efectuatd urmarirea penald, materialele acumulate constituind cauza penald respectiva.

Astfel, solutia instantei de apel de incetare a procesului penal in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca urmare a faptului cd la materialele cauzei
nu se regdseste rechizitoriul intocmit de cdtre procuror, in conformitate cu art. 296 Cod
de procedurd penald, in privinta inculpatului Bolocan Gheorghi, cu formularea
Invinuirii aduse acestuia si indicarea probelor administrate in cadrul urmaririi penale,
ce ar demonstra vinovatia acestuia in savarsirea faptelor incriminate, este nejustificata.

In speta, Colegiul penal largit atestd ca, de citre instanta de apel in cadrul
sedintelor de judecata nu a fost pusa in discutie problema lipsei actului invinuirii in
privinta inculpatului Bolocan Gheorghi, aceasta a purces la cercetarea materilelor
cauzei, fara a chestiona procurorul referitor la lipsa rechizitoriului.

Colegiul atrage atentia cd, odatd cu cererea de recurs depusd, procurorul a anexat
si copia rechizitoriului in privinta inculpatului Bolocan Gheorghi, precum si copia
scrisorii prin care copia recursului a fost expediata cdtre acesta de cdtre procuratura
UTA Gagduzia si Judcdtoria Comrat(f.d.7-10, vol. VIII).

In continuare, Colegiul constata o altd eroare comisa de citre instanta de apel in
cadrul judecdrii cauzei pe invinuirea adusa inculpatului Bolocan Nicolai in baza art.
171 alin.(3) lit. b) Cod penal.
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In acest sens, Colegiul atestd c3, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazdi la toate etapele procedurii
penale de cdatre persoanele care efectueazd urmdrirea penald si de cdtre judecdtori.

La caz, instanta de recurs retine cd, prima instanta in procesul judecarii cauzei nu
a examinat cauza in privinta inculpatului Bolocan Nicolai invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal (vinovdtia conform
rechizitoriului), recalificand actiunile acestuia ca actiuni perverse in privinta persoanei
care nu a atins virsta de 16 ani, adica infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal, fara
a aduce la cunostintd inculpatului, apdrdrii o astfel de invinuire, incalcand-se astfel
dreptul acestuia la un proces echitabil, or inculpatul pledeaza nevinovat in toate
cazurile.

Colegiul tine sa mentioneze cd, avand in vedere consecintele pe care le poate avea
schimbarea incadrarii juridice, legea de procedura penala prevede ca in fata primei
instante, aceasta schimbare nu poate avea loc decat in anumite conditii, a cdror
indeplinire constituie o garantie atat a dreptului la apdrare al partilor si, in primul rand,
al inculpatului, cat si a procurorului de a sustine acuzatiei inaintate, si In final
solutionarii corecte a cauzei.

In sensul dat, Colegiul noteaza si practica CEDO potrivit cireia acuzatul trebuie
sd fie informat In mod corespunzator si pe deplin cu privire la orice modificare a
acuzatiei, inclusiv modificdrile care au legaturd cu ,cauza” acesteia, si trebuie sa
dispuna de timpul si inlesnirile necesare pentru a reactiona la aceste modificari si
pentru a-si organiza apdrarea pe baza oricarei noi informatii sau afirmatii. (cauza
Mattoccia impotriva Italiei; cauza Backstrom si Andersson impotriva Suediei)

Informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea juridica care ar
putea fi retinuta de instanta in materie, trebuie sa fie furnizata fie inainte de proces, in
actul de inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin alte mijloace, precum
extinderea formala sau implicitd a acuzatiilor. Simpla mentionare a posibilitatii
teoretice ca instanta sd ajunga la o concluzie diferita de cea a parchetului in ceea ce
priveste incadrarea infractiunii este, in mod evident, insuficientd. (cauza I.H. si altii
impotriva Austriei).

De aici reiese ca obligatia instantei este de a pune in discutia pdrtilor noua
incadrare juridicd a faptei, procurorul si partile urmand sd-si expuna concluziile cu
privire la necesitatea si la temeiurile schimbarii incadrarii juridice, insasi instanta fiind
datoare sd atraga atentia asupra consecintelor acestei schimbari si sa explice drepturile
inculpatului, si anume dreptul de a cere amanarea judecatii, pentru a-si pregati
apdrarea In raport cu noua incadrare.

Instanta, in cazul dat, urmeaza sd se conduca de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si, in special de hotararea din 12.04.2011 in cauza lui Andrian
Constantin vs Romania, in care s-a sustinut ca schimbarea incadrarii juridice, indiferent
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de elementul infractiunii, fard a-1 informa pe acuzat in mod detaliat cu privire la natura
si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum si privind dreptul sdu de a dispune de
timpul si facilitdtile necesare pregatirii apararii sale, se considera ca o incalcare a art. 6
81, §3 lit. a) si b) CEDO - dreptul la un proces echitabil.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, la judecarea cauzei instanta de apel nu
s-a expus asupra incalcdrilor comise de cdtre prima instanta In procesul recalificarii
taptelor inculpatului Bolocan Nicolai, or, in urma schimbarii incadrarii juridice, prima
instanta nu l-a informat pe inculpat, prin ce i-a incdlcat dreptul la aparare.

Colegiul retine cd, desi instanta de apel a motivat in decizia recurata ca judecarea
cauzei se face numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, aceasta
contradictoriu si eronat a concluzionat de a-1 achita pe inculpatul Bolocan Nicolai de
invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, or, dupa ce
aceasta a constatat ca prima instantd a depasit limitele Invinuirii, urma sa examineze
cauza in privinta inculpatului Bolocan Nicolai conform invinuirii Inaintate prin
rechizitoriu de catre procuror (£.d.99-100, vol. I) - infractiunea prevazuta de art. 171
alin.(3) lit. b) Cod penal.

Ins, instanta de apel in general nu s-a expus asupra invinuirii inaintate
inculpatului Bolocan Nicolai prin rechizitoriu (comiterea infractiunii prevazute de art.
171 alin.(3) lit. b) Cod penal), aceasta manifestindu-si dezacordul doar cu faptul ca
prima instantd l-a recunoscut vinovat pe Bolocan Nicolai de comiterea infractiunii
prevaute de art.175 Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal largit constatd, ca sunt eronate si alegatiile instantei de
apel precum cd prin recalificarea actiunilor inculpatului Bolocan Nicolai de la
prevederile art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, la prevederile art. 175 Cod penal, s-a creat
o situatie mai grava pentru inculpat in propriul apel, or, potrivit prevederilor art. 16
Cod penal - infractiunea prevazuta la art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, este o infractiune
deosebit de grava si se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani, iar infractiunea
prevazuta la art. 175 Cod penal, este o infractiune grava si se pedepseste cu inchisoare
de 3 la 7 ani. Prin urmare, schimbarea incadrdrii juridicice in privinta inculpatului
Bolocan Nicolai a fost efectuata in sensul atenudrii pedepsei, procurorul neavind
obiectii in acest sens.

9.2. Cu referire la recursurile declarate de cditre avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului Bolocan Nicolai si de citre inculpatul Bolocan Nicolai.

Din analiza recursurilor delcarate, Colegiul penal largit atestd cd, recurentii
invoca dezacordul cu decizia recuratd in partea recunoasterii inculpatului Bolocan
Nicolai vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal,
invocind cd concluziile instantei de apel sunt neintemeiate si subiective, acestea nefiind
bazate pe careva probe directe.

Efectudnd o analiza textuald a partii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de
apelanti, in raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecdrii, cu
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excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa unei
motivari corespunzdtoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteazd grav echitatea
acestei proceduri.

Colegiul penal ldrgit evidentiazd intr-un prim aspect faptul, ca principala
problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovatia sau nevinovatia
persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale
siise aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente,
veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Colegiul penal largit remarca, ca potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cétre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuti ori numai imputatd a fost sdvarsitd ori
nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daci
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele
de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei (Hotdrarea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Sub aspectul expus mai sus, Colegiul penal largit stabileste ca, instanta de apel
nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 7.1 din decizie), se constata ca, aceasta nu a judecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd,
pronuntand o decizie nemotivata.

Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a
conchis ca o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (hotararea Fomin versus Republica Moldova).
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Colegiul remarca cd, instanta de apel in decizia sa (f.d.121-129, vol. VII)), doar a
trecut in revista mijlocele probatorii administrate pe caz in prima instanta, fara a oferi
propria apreciere a acestora asa cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald si prevederile art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura penald, potrivit carora
instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul verbal. Instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
dacd ele nu au fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate In procesul-verbal.

In contextul expus, Colegiul penal lirgit mai evidentiaza c4, instanta de apel desi
a descris In decizie cd a cercetat si verificat probele materiale examinate in sedinta de
judecata In primd instanta ,explicatiile partii vatamate minore XXXXX depuse in cadrul
urmarii penale (f.d.5-7, vol. 11); copia certificatului de nastere a pdrtii vatamate minore XXXXX
(f.d.20, vol. I1)”, acestea nu au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata
in instanta de apel (f.d.42-47, vol. VII).

Mai mult, Colegiul constatd o necorespundere a continutului probatorului ca
fiind administrat in instanta de apel conform deciziei, raportat la continutul
probatoriului indicat in procesul verbal ca fiind administrat de catre instanta de apel.

Avand la baza cele constatate, Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel
nu a cercetat fondul cauzei, nu a verificat probele administrate probele in speta nu le-a
apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, or, aceasta referindu-se superficial
asupra acestora, in final si-a intemeiat solutia privind vinovdtia lui Bolocan Nicolai de
comiterea infractiunii previzute de art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, doar in baza declaratiilor
partii vatdmate minore XXXXX.

Totodata, instanta de apel nu a intreprins actiuni concrete pentru a asigura
prezenta partii vatdamate minore XXXXX in sedinta de judecata in apel si a dispune
audierea acesteia intru stabilirea tuturor circumstantelor savirsirii infractiunii, desi
partea apdrdrii a insistat asupra audierii repetate a acesteia, pentru a stabili concret
perioada savirsirii infractiunii, deoarece apararea insista asupra faptului ca inculpatul
in toamna anului 2013 s-a aflat peste hotarele tarii, invocind ca din pasaportul lui
Bolocan Nicolai seria XXXXX din rubrica , vize”, aceasta a parasit teritoriul Republicii
Moldova la 01 iulie 2013 si s-a intors la 02 noiembrie 2013, aflindu-se in aceasta
perioada in Ucraina si Federatia Rusa.

In continuare, Colegiul penal largit mai retine c4, instanta de apel in decizia emisa
nu a specificat care sunt probele concrete care dovedesc vinovatia inculpatului Bolocan
Nicolai de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin.(3) lit. a), Cod penal, or,
aceasta doar a enumerat probele examinate in sedinta de judecata in primd instanta,
tfara a delimita care probe dovedesc vinovatia acestuia de comiterea infractiunii.

Astfel, Colegiul atesta ca, decizia instantei de apel prezinta concluzii evazive in
acest sens ceea ce echivaleaza cu o motivare superficiala si neclara pe cand potrivit
prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotdrarile pronuntate de
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
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prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali,
vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca
un viciu de procedura.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar mentioneaza la acest
capitol ca, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii nemotivate.

Or, instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate
inculpatului Bolocan Nicolai in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, sd verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii acestora si sa-si argumenteze
corespunzator concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti.

Omisiunea instantei de apel de a face propria analiza a probatoriului administrat
in speta si de a se expune argumentat asupra fiecdrei probe in parte, este cu certitudine
o lacuna care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la aceastda etapa a
procedurilor urmand a fi inlaturatd de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

In lumina celor retinute, se considerd ci instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatia de a judeca cauza dupd regulile primei instante si de a pune la baza hotararii
adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate In conditiile nemijlocirii si
contradictorialitatii, de vreme ce cei care au responsabilitatea de a decide cu privire la
vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa fie In masura sa audieze
victimele, Invinuitul si martorii In persoana si sd evalueze credibilitatea declaratiilor
date de acestia, evaluarea credibilitatii fiind o sarcind complexa care nu poate fi
indeplinita, de obicei, numai prin darea citirii declaratiilor, dupa cum a procedat de
altfel in cauza deferita judecatii instanta de apel.

Astfel, reiesind din cele constatate supra, Colegiul mentioneaza ca, in virtutea
efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 Cod de procedura penala, obliga
instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelanti, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, iar in temeiul celor
prescrise de art. 417 alin.(1) pct.8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda fondul apelurilor si temeiurile, care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea lor, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi sferd de argumentare, Colegiul penal lirgit releva ci, de reguls,
rezultand din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel, totodatd instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta
urmeaza cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de
altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instanta), pentru
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elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia si cd recursul ordinar este intemeiat.

Totodata, Colegiul mai specifica faptul cd, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate de partea apdrdrii in cererea de apel, formuland niste
rdspunsuri neargumentate, asftel, nu a dat raspunsuri care sd corespunda exigentelor
impuse de art.6 CEDO care sa garanteze participantilor la proces dreptul la un proces
echitabil. Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta c4,
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter
alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru
cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor
drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980).

Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt
intr-adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instantd de judecata. Cu alte
cuvinte, art. 6 implicd, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza
efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei [MC] nr.47.287/99 si cauza Van de Hurk Impotriva Olandei,
Hotararea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat

In cest context, dat fiind ca incilcirile normelor procedurale specificate, comise
de cdtre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casdrii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeaza si inldture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si In stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala sa
verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in
instanta de judecatd, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate
cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in
dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
verifice din nou si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta
in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Inaintate si sd constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, sd dea raspuns la toate cerintele si argumentele
apelantului tinand cont de motivele invocate in cererile de apel si dispozitiile expuse in
prezenta decizie si ca urmare sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in stricta
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conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.
10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului Bolocan Nicolai si de catre inculpatul Bolocan Nicolai, caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Bolocan Gheorghi XXXXX si Bolocan Nicolai XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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