Dosarul nr. 1ra-1458/2022
1-21116176-01-1ra-28092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul Rozloga Eric, impotriva
deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022, in cauza
penald In privinta lui,

Rozloga Eric XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.08.2021 — 28.02.2022;
Instanta de apel: 18.03.2022 — 20.04.2022;
Instanta de recurs: 28.09.2022 — 21.12.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 februarie 2022, cauza
fiind examinata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
Rozloga Eric a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a)
Cod penal, la 1 (un) an 4 (patru) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Rozloga Eric
aflindu-se in relatii de concubinaj cu Andibura Violeta si locuind impreund cu ea si
fiul acesteia Andibura Valentin in mun. XXXXX, la XXXXX, aproximativ la ora XX,
aflandu-se la domiciliul concubinei sale, unde locuieste permanent, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, manifestand o vadita lipsa de stimad si respect fata de aceasta, a
initiat un conflict verbal cu ea pe motiv de infidelitate. Uulterior, pentru aplanarea
conflictului, a intervenit Andibura Valentin, insa inculpatul, demonstrand un
comportament violent, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind si dorind survenirea urmarilor prejudiciabile, in scopul impunerii vointei
si intimiddrii, exprimandu-se cu cuvinte de amenintare in adresa ultimului, a luat de
pe masd un cutit de bucatdrie, indreptindu-l In directia partii vatamate si
amenintindu-1 cu omor, amenintare pe care Andibura Valentin a perceput-o ca reald,
cutitul fiind smuls din maina de cdtre concubina sa, ulterior fiind solicitat ajutorul
politiei, actiuni incadrate la art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, cu calificativele violenta
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in familie, actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, intimidare in
scop de impunere a vointei, fapte sdvarsite asupra a doi membri ai familiei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Rusu Lucia in
numele inculpatului, prin care a solicitat aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen
de 1 an.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului a
invocat cd, tinandu-se cont de cumulul circumstantelor atenuante cum ar fi:
recunoasterea vinovatiei cu acceptarea examindrii cauzei in baza probelor
administrate la faza urmarii penale; cainta sincerd; prezenta unui copil minor la
intretinere; sanctiunea pe termenul aplicat de instantd, ne fiind pe masurd sa atinga
obiectivele prevazute de art. art. 61, 75 Cod penal, potrivit carora, executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate, la fel pedeapsa aplicata trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata
corect.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie
2022, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari.

S-a dedus in continuare durata tinerii lui Rozloga Eric in arest, cu includerea in
termenul pedepsei, a perioadei 21.03.2022 —20.04.2022.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat cd, la faza urmadrii penale, in
prima instanta si in instanta de apel, inculpatul Rozloga Eric si-a recunoscut integral
tapta comisd, dovedita prin probele administrate, depunand declaratii benevole in ce
priveste circumstantele comiterii ei; Imprejurdrile expuse colaborand intru-tot cu
ansamblul probelor administrate In prezenta cauza, cdror instanta de fond le-a dat o
apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod procedurd penala penala, din
punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitdtiisi coroborarii
reciproce, cu expunerea nemijlocitd in continutul p/v al sedintei de judecata si sentinta
pronuntata pe caz,

Tinand cont de faptul, cd probele verbale si material scrise, recunoscute si
acceptate de inculpat in procedura simplificatd de examinare a cauzei, pe care instanta
si-a bazat concluziile de vinovatie, sunt detaliat redate in continutul sentintei de
condamnare, instanta de apel a conchis inutilitatea expunerii lor repetate. Respectiv,
constatand cu certitudine vinovatia inculpatului Rozloga Eric in fapta comisa,
instanta, la stabilirea pedepsei penale a dat deplina eficientd prevederilor art. art. 61,
75 Cod penal ce determind scopul pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a ei, in special cele de la art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald ce
garanteaza vinovatului reducerea cu o 1/3 a termenului pedepsei in cazul acceptarii
examindrii cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, corect
retinand, ca scopul pedepsei penale este cel de restabilire a echitdtii sociale si
corectarea celui vinovat, intru prevenirea comiterii atat de catre el, cat si de catre alte
persoane a faptelor penale cu continut analogic.

Numindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii, instanta a tinut cont de
personalitatea lui ce nu este la prima abatere de legea penald, a comis infractiunea in
stare de recidiva periculoasa potrivit art. 82 Cod penal (f.d. 55), care insa nu l-a facut
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sa constientizeze rolul educativ a pedepsei, precum si cel de prevenire a continudrii
activitatii criminale, ceea ce-i determina caracterul criminal stabil si lipsa dorintei de
corectare, iar pentru excluderea recidivarii si prevenirea comiterii de noi fapte
antisociale pasibile rdspunderii penale, pedeapsa inchisorii lui numitd pe termenul
stabilit este una strict necesara.

Respectiv, instanta de apel a atestat caracterul proportional si echitabil a
pedepsei numite in raport cu cele comise si personalitatea inculpatului, fapt pentru
care In respingerea solicitdrii atenudrii pedepsei penale a retinut cd recunoasterea
vinovatiei prin acceptarea probatoriului administrat pe caz si manifestarea unei cdinte
sincere, au constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod
procedurai penald, asigurandu-i reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei penale, ceea ce
face imposibild invocarea acestor circumstante inclusiv ca atenuante, pentru a nu le
admite “dubla valentd”, de asemenea prezenta la intretinere a unui copil minor nu
poate constitui motiv de aplicare a unei pedepse mai blande inculpatului in cazul in
care acesta a continuat activitatea criminald, ne acordand credibilitate in reeducare si
sincera intentie de a nu mai sta pe cale criminald, pentru prevenirea cdrei, el urmeaza
sd-si execute integral pedeapsa lui stabilita.

Instanta de apel a respins solicitarea inculpatului privind aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, ca fiind imposibild in raport cu circumstantele cauzei.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis cd corectarea
inculpatului Rozloga Eric este posibild numai prin izolarea lui de societate,
considerand, cd pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de cdtre el
a faptei comise cu prevenirea comiterii pe viitor, o pedeapsa neechitabild pericolului
social si gravitatii faptelor savarsite, nu numai ca nu va aduce la corectarea celui
vinovat, ci ar determina neincrederea societatii si a persoanei in functionarea legii.

Cu atat mai mult, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.
Respectiv, functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei poate fi realizat numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa tina
seama de persoana cdreia 1i este destinatd, pentru a fi ajutatad sa se schimbe, in sensul
adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate, urmand ca pedeapsa sa produca
efecte asupra conduitei inculpatului, contribuind la reeducarea sa.

Totodata, fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusa in executare,
intensitatea si generalitatea dezaprobdrii morale a faptei si faptuitorului,
conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin madrimea
privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al
taptuitorului. Numai o pedeapsa justa si proportionald este de naturd sa asigure atat
exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Rozloga Eric, prin care solicitd aplicarea amnistiei.

5.1. In motivarea recursului inculpatul invoca c&, in privinta sa sunt aplicable
prevederile Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



Sustine cd, a comis infractiunea pind la promulgarea Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia.

6. Asupra recursului declarat a depus referinta procurorul, prin care solicita
dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Ins&, conform art. 422 Cod de procedura penal3, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta
se implineste.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 20 aprilie 2022, in
prezenta procurorului, avocatului Rusu Lucia in numele inculpatului si inculpatul
Rozloga Eric prin teleconferintd, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 155-158, 160-161).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel se constata ca dupa
pronuntarea dispozitivului deciziei, participantii la proces au fost instiintati despre
ziua si ora pronuntdrii integrale a deciziei motivate si anume pentru data de 18 mai
2022, ora 10:00.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 18 mai 2022, sedinta
despre care avocatul Rusu Lucia si inculpatul Rozloga Eric au cunoscut, fiindu-le
cunoscutad si solutia pe caz, copia deciziei motivate fiind expediata partilor(f.d.169).

Colegiul penal mentioneaza ca, la data de 02 septembrie 2022 inculpatul Rozloga
Eric a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel adoptate la caz
(£.d.215-219), care a fost inregistrat in cadrul Sectiei documentare procesuald a
cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie, cu nr. de intrare 01-2090/22.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Asadar, In cauza deferitd judecarii Colegiul penal specifica faptul ca, pentru
recurenti termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurd penald, se
calculeaza incepand cu data de 19 mai 2022, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei
motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedurd penala si
expird la sfarsitul zilei de 18 iunie 2022.

Respectiv, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Rozloga Eric la 02
septembrie 2022, nu se incadreazd in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de
procedura.

Colegiul penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului
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de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de
instanta de judecata. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecatd, or, partile urmau sa
se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din 26
iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la instanta, inclusiv si de a
depune in termen legal cererea de recurs, fapt ignorat de catre recurent, ce in
consecintd, s-a soldat cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar Impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constata cd acesta este declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul Rozloga Eric,
impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022,
in cauza penala in privinta lui Rozloga Eric XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 16 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
udecatori Boico Victor
J

Diaconu lurie



