Dosarul nr. 1ra-496/22
1-21046010-01-1ra-29032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
recursurile ordinare declarate de catre avocatul Tarita Andriana in numele
inculpatului Suleimenov Igor, si de catre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2021, in
cauza penala de invinuire a lui

Suleimenov Igor XXXXX, XXXXX:

- XXXXX
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2), lit. a), el)
Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 30.03.2021 - 26.04.2021;
instanta de apel: 19.05.2021 - 22.12.2021;
instanta de recurs: 29.03.2022 - 13.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26.04.2021,
Suleimenov Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 155 Cod penal si in baza acestei Legi i- a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta, prima instanta a constatat ca:

Suleimenov Igor, la 05.03.2021, aproximativ pe la orele 18:30,
aflandu-se la domiciliul concubinei XXXXX din str. Karasiov, 126, mun.
Balti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a iscat cu ea un conflict in cadrul
carui amenintand-o cu omor si folosind cuvinte injurioase, a luat un ciob
de sticla din geamul din antreul a casei, stricat de el, cu care a intreprins
miscari amenintatoare in directia ei, existand pericolul realizarii acestei
amenintari, insa victima s-a smuls din mainile agresorului si a fugit.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 155 Cod
penal, adica, amenintarea cu omor.



In acest sens, prima instantd a indicat ca, potrivit rechizitoriu,
Suleimenov Igor este invinuit in aceea ca, la 05.03.2021 aproximativ pe la
orele 18:30, aflandu-se la domiciliul concubinei XXXXX din str. Karasiov,
126, mun. Balti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, dandu-si seama de
caracterul actiunilor sale periculoase si consecintele care pot surveni,
intentionat a iscat cu ea un conflict din motivul unor certi anterioare
pentru, ca a ascuns orice obiect taios din gospodarie, si actionand cu buna
stiintd in vederea reglarii de conturi cu ea, urmarind scopul omorului
premeditat, a cautat obiecte taioase prin casa si din motiv ca nu le-a gasit,
incepu sa o caute prin casa ademenind-o in antreu, unde a si depistat-o
si insotindu-si actiunile cu cuvinte injurioase, brusc, fara a explica ceva,
a apucat-o de gulerul hainei in care ea era imbracata si in timp ce o tinea
strans, a stricat cu pumnul geamul de la usa antreului casei si din
cioburile stricate a ales unul potrivit pentru aplicarea loviturilor, si in
vederea cauzari de leziunii cu ciobul din sticla pregatit din timp pe care i-
] avea in mana, a incercat sa-i aplice mai multe lovituri in organele vitale
ale corpului si anume in regiunea gatului in preajma arterelor vitale,
precum si in regiunea ochilor, insa din motivul opunerii de rezistenta,
victima s-a rupt din mainile lui, reusind sa fuga, el ne ducandu-si intentia
pana la capat.

Actiunile inculpatului Suleimenov Igor au fost incadrate in baza art.
art. 27, 145 alin. (2), lit. a), e!) Cod penal, conform indicilor calificativi —
ytentativa de omor intentionat a unei persoane, cu premeditare, actiune
intentionata indreptata nemijlocit spre savdrsirea infractiunii, savdarsita
asupra unui membru al familiei, care din cauze independente de vointa
faptuitorului, nu si-a produs efectul.”

In motivarea solutiei de reincadrare a actiunilor inculpatului
Suleimeinov Igor de la art. art. 27, 145 alin. (2), lit. a), e!) Cod penal la art.
155 Cod penal, prima instanta a sustinut ca lipsesc probe ce ar confirma
vinovatia in comiterea tentativei de omor intentionat cu premeditare
asupra unui membru al familiei, care din cauze independente de vointa lui
nu si-a produs efectul, fapt ce rezulta din declaratiile martorilor care nu ar
fi vazut in mana inculpatului ciob de sticla, lipsind date de expertiza
obiective, ca partea vatamata si inculpatul ar avea careva leziuni corporale
rezultate din aplicarea ciobului de sticla (unealta infractiunii), la fata
locului si pe hainele celor doi ne depistandu-se urme de sange, sau
amprente, ceea ce impune aprecierea critica a ipotezei acuzarii in ce
priveste pregatirea din timp a ciobului de sticla cu indreptarea acestuia in
directia gatului victimei. Or din declaratiile partii vatamate date atat in
cadrul cercetari judecatoresti, cat si la faza urmarii penale, rezulta ca ea a
perceput mesajul lui Suleimenov Igor de amenintare cu omor ca fiind unul
real si iminent, nefiind in stare sa-i inlature pericolul, a fost nevoita sa
fuga, sa se ascunda si sa astepte interventia echipajului de politie pentru
a-i curma actiunile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Balti, Pavdleanu Adrian, prin
care a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Suleimenov Igor sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e!) Cod
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penal, stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani
inchisoare, cu executarea pedepsie in penitenciar de tip inchis, invocand
ca, probatoriul administrat cert denota caracterul intentionat al actiunilor
intreprinse de el in vederea omorului concubinei XXXXX, care insa nu si-
au produs efectul din motive independente de vointa lui, si anume datorita
faptului ca victima s-a smuls din mainile lui si a fugit, el nereusind sa-i
aplice loviturile premeditate ce aveau sa urmeze in situatia in care victima
nu ar fi reusit sa fuga.

3.2. Avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului, prin care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat, invocand
ca, lipsesc probe ce ar dovedi incontestabil vinovatia in amenintarea cu
omor a victimei; declaratiile partii vatamate urmeaza sa fie apreciate critic
pentru ca urmareste scopul razbunarii pentru anterioarele conflicte, sticla
geamului fiind sparta, pentru, ca nu i se permitea intrarea in locuinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
decembrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre
avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului.

A fost admis apelul procurorului, casata total sentinta, rejudecata
cauza si pronuntata o noua hotarare dupa cum urmeaza:

Suleimenov Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2), lit. a), el) Cod penal, si in baza
acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilit, s-a cumulat
partial partea neexecutata a pedepselor aplicate prin sentintele
judecatoriei Balti, sediul Central din 18.12.2020 in baza art.152 alin. (1)
Cod penal si a judecatoriei Balti, sediul Central din 20.04.2021, in baza
art. art. 281, 281 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva - 16 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca,
Suleimenov Igor la 05.03.2021 aproximativ pe la orele 18:30, aflandu-se
la domiciliul concubinei XXXXX din str. Karasiov, 126, mun. Balti, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale
periculoase si consecintele care pot surveni, intentionat a iscat cu ea un
conflict din motivul unor certi anterioare pentru, ca a ascuns orice obiect
taios din gospodarie, si actionand cu buna stiinta in vederea reglarii de
conturi cu ea, urmarind scopul omorului premeditat, a cautat obiecte
taioase prin casa si din motiv ca nu le-a gasit, incepu sa o caute prin casa
ademenind- o in antreu, unde a si depistat-o si insotindu-si actiunile cu
cuvinte injurioase, brusc, fara a explica ceva, a apucat-o de gulerul hainei
in care ea era imbracata si in timp ce o tinea strans, a stricat cu pumnul
geamul de la usa antreului casei si din cioburile stricate a ales unul potrivit
pentru aplicarea loviturilor, si in vederea cauzari de leziunii cu ciobul din
sticla pregatit din timp pe care i-1 avea in mana, a incercat sai aplice
lovituri in organele vitale ale corpului si anume in regiunea gatului in
preajma arterelor vitale, precum si in regiunea ochilor, insa din motivul
opunerii de rezistenta, victima s-a rupt din mainile lui, reusind sa fuga, el
ne ducandu-si intentia pana la capat.



Astfel, actiunile inculpatului Suleimenov Igor au fost incadrate
juridic in baza art. art. 27, 145 alin. (2), lit. a), e!) Cod penal, conform
indicilor calificativi — ,tentativa de omor intentionat a unei persoane, cu
premeditare, actiune intentionata indreptata nemijlocit spre sdavdrsirea
infractiunii, savarsita asupra unui membru al familiei, care din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.”

In acest sens, instanta de apel a retinut aprecierea neobiectiva de
catre prima instanta a imprejurarilor cauzei, iar ca urmare adoptarea unei
concluzii incorecte referitor la reincadrarea juridica a actiunilor
inculpatului de la art. art. 27, 145 alin. (2), lit. a), e!l) Cod penal la art. 155
Cod penal.

Concomitent cu probele verbale (declaratiile partii vatamate si a
martorilor) obiect al cercetarii judecatoresti au servit si probele materiale,
administrate pe caz, care in opinia instantei de apel confirma vinovatia lui
Suleimenov Igor in tentativa de omor a concubinei sale, chiar daca au
primit o apreciere gresita din partea primei instante.

Or, prin comportamentul manifestat de inculpat, in care a intreprins
masuri concrete in vederea realizarii scopului criminal prin pregatirea
obiectului infractiunii, ciobul din sticla, ridicat dupa spargerea geamului
de la usa, statuandu-l in regiunea organelor vital importante - artera de la
gat, s-a realizat latura obiectiva a componentei tentativei de omor cu
premeditate, comisa in privinta unui membru de familie, care insa din
cauze independente de vointa lui nu si-a produs efectul.

Respectiv, punand la baza condamnarii inculpatului declaratiile
victimei, sustinute de colaboratorii de politie, ce au confirmat starea ei
psihica stresanta si socanta in care se afla, asteptandu-i in drum pentru,
ca-i era frica sa revina la domiciliu ca sa nu fie omorata, coroborate cu
aspectele de fapt a cauzei, in care la fata locului cu adevarat s-a stabilit
ochiul de la usa spart, fiind imprastiate cioburi din sticla, cel recunoscut
in calitate de corp delict si anexat la dosar avand laterale ascutite, cu care
poate fi grav vatamata integritatea corporala, si tinand cont de
amenintarile cu omor, expuse la adresa victimei, acceptate de ea ca fiind
absolut reale.

Reiesind din caracterul stabil violent al acestuia, instanta de apel nu
a acceptat solutia primei instante referitor la reincadrarea actiunilor lui,
cu condamnarea pentru amenintarea cu omor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca cumulul probelor administrate
in prezenta cauza denota cu certitudine vinovatia inculpatului in tentativa
de omor a victimei, care insa nu s-a realizat din motive independente de
vointa lui, victima XXXXX. reusind sa se rupa din mainile lui si sa fuga de
la locul faptei.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a facut trimitere la
doctrina penala si recomandarile din HP CSJ nr. 11 din 24.12.2012 ,,Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile
savarsite prin omor (art.145-148 CP al RM), potrivit caror, in cazul
delimitarii tentativei de omor de amenintarea cu omor (care se califica in
baza art.155 CP al RM) trebuie de tinut cont de faptul, ca in ipoteza
amenintarii cu omor, faptuitorul are posibilitatea reala sa-si realizeze
amenintarea si sa savarseasca actiuni concrete in directia dorita, insa
decide benevol sa nu le savarseasca, desi are pentru aceasta toate
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conditiile favorabile (nu este vorba de renuntarea de bunavoie la savarsirea
infractiunii de omor, pentru, ca faptuitorul nici nu a urmarit-o; nu poti sa
renunti la intentia care nici nu a existat); iar in ipoteza tentativei de omor,
faptuitorul intreprinde toate eforturile in vederea savarsirii omorului, insa,
din cauze independente de vointa lui, aceste eforturi nu-si produc efectul,
aceasta fiind o tentativa intrerupta (neterminata), atunci cand subiectul
nu si-a putut continua fapta, intervenind anumiti factori care l-au
impiedicat sa-si desfasoare mai departe activitatea infractionala.

In contextul celor mentionate si in baza materialului probator
administrat la caz, instanta de apel a retinut, ca in speta dedusa judecatii,
pretinsa amenintare cu omor, s-a depasit in momentul in care, inculpatul
a spart sticla, alegand unul din cioburi potrivit pentru cauzarea
vatamarilor corporale, pe care fortat I-a scos din ochiul geamului de la usa,
plasandu-1 la gatul victimei, in timp ce fortat o tinea de gulerul hainei,
avand posibilitatea reala sa savarseasca actiuni concrete in directia dorita,
care insa nu si-au produs efectul nu pentru, ca a decis benevol sa nu le
savarseasca, desi avea pentru aceasta toate conditiile favorabile, ci din
cauze independente de vointa lui, ele ne producandu-si efectul, pentru, ca
victima a reusit sa se rupa din mainile lui, fugind in strada. Dansul
urmarind-o pana la momentul in care a observat in drum alte persoane,
ceea ce l-a facut sa se opreasca, fiind prezenta o tentativa intrerupta
(neterminata), in care inculpatul nu si-a putut continua fapta, pentru, ca
intervenit anumiti factori care l-au impiedicat sa-si desfasoare mai departe
activitatea infractionala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1 Avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului, neindicand
nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Suleimenov Igor sa fie achitat,
invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct. 2.2 din prezenta
decizie), suplimentar:

- instanta de apel incorect a ajuns la concluzia privind nevinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate in baza art. art. 27, 145
alin. (2) lit. a) si e!) Cod penal;

- instanta de apel l-a condamnat bazandu-se doar pe declaratiile
partii vatamate;

- instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor.

5.2. Inculpatul Suleimenov Igor, neindicand nici un temei pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie achitat, invocand:

- nu sunt probe ce ar confirma ca el a savarsit infractiunea data;

- la dosar sunt doar declaratiile partii vatamate, insa ele sunt
inventate;

- nu a aplicat violenta asupra partii vatamate fiindca stie ca este dupa
operatie.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus
referinta, prin care a pledat pentru a fi declarate inadmisibile, or, s-au
stabilit toate componentele ale infractiunii imputate inculpatului, instanta
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de apel si-a motivat solutia prin cumulul de probe pertinente, concludente
si utile.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit, conchide ca acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in
termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sad-l respingad ca inadmisibil in
cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine ca recurentii nu indica nici un temei
pentru declararea recursurilor ordinare, prevazut de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie
sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

Insa, in recursurile vizate, in pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiind omisa motivarea ilegalitatii hotararilor contestate
in acest sens (pct. 4.1, 4.2 din decizie).

Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzadrii sau a apdrdrii si nu exprimad alte interese decat interesele
legii. Completarea cererii de recurs cu temeiuri ce ar suplini-o din oficiu, este
contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intreg procesul
penal.

Lecturand textele recursurilor, Colegiul penal largit constata ca,
recurentii isi exprima dezacordul cu vinovatia constatata, indicand ca
inculpatul nu a savarsit nici o infractiune si ca nu sunt probe ce ar
confirma vinovatia, astfel instanta de recurs ordinar supune verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427
alin. (1), pct. 8 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
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8) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala si prin hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelurile declarate, intemeindu-si corect solutia, prin care inculpatul a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145
alin. (2), lit. a), e!) Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, conform cerintelor art. 414 Cod
de procedura penala, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, din care considerente instanta de recurs nu
identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei,
rezulta cert ca instanta de apel a apreciat obiectiv prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea
penala, astfel instanta de apel corect a adoptat solutia de condamnare a
lui Suleimenov Igor in baza art. art. 27, 145 alin. (2), lit. a), e!) Cod penal.

Cat tine de argumentele referitor la faptul ca inculpatul urmeaza a fi
achitat, Colegiul penal largit, puncteaza ca reprezinta o interpretare
subiectiva a recurentilor ce nu poate fi acceptata, or in decizia instantei de
apel au fost combatute aceste argumente (f. d. 49 — 54 vol. III), motivare
ce este in coroborare cu circumstantele constatate in prezenta cauza
penala in baza cumulului de probe cercetate de instanta de apel, ce se
accepta de instanta de recurs, fapt ce nu contravine practicii CtEDO.

Ca urmare, Colegiul penal constata ca argumentele recurentului
privind nevinovatia inculpatului, nu are suport probatoriu, fiind combatut
complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza penala
si anume: prin declaratiile partii vatamate XXXXX (f. d. 169-179 vol. 1,16-
21 vol. III), declaratiile martorilor Jurjiu Andrei (f. d. 137-140, 247- 250 vol.
I), Baicean Lilian (f. d. 141-143, 251-254 vol. 1), Sinic Nicolai (f. d. 192-
194vol. I), precum si prin probele scrise si anume: sesizarea IP Balti la
05.03.2021 de catre XXXXX (f. d. 3, vol. 1); proces-verbal de cercetare la
fata locului din 05.03.2021 cu tabel fotografic (£.d.6-10, vol. I); proces-verbal
de examinare a obiectului din 11.03.21, conform caruia a fost examinat
ciobul de stecla, depistat si ridicat pe adresa: mun. Balti, str. Karasiov,
126, in conformitate cu care a fost cercetat ciobul de sticla de dimensiuni
25 cm x 5 cm care reprezinta un fragment de sticla transparent, careva
urme de sange nefiind depistate pe el (f.d.11, vol. I); ordonanta de
recunoastere a obiectului drept corp delict din 11.03.21, conform careia in
calitate de corp delict a fost recunoscut si anexat la cauza penala ciobul
de sticla, depistat si ridicat in cadrul cercetarii la fata locului din
05.03.2021 (f. d. 12, vol. I); proces-verbal nr. 166 din 05.03.2021 al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, se atesta refuzul inculpatului I. Suleimenov
de a fi supus expertizari narcologice (f. d. 16-17, vol. I); ordonanta de
ridicare din 12.03.2021 din sectia Cooperare Operativa a IP Badlti si proces-
verbal de ridicare din 12.03.2021, conform caruia din incinta Sectiei
Cooperare Operativa a IP Balti au fost ridicate actele ce tin de examinare
cererilor, plangerilor, etc., in privinta cet. Suleimenov Igor, cu deciziile
adoptate (f. d. 53-54, 55-93, vol. I); proces-verbal de examinare a

7



documentelor din 12.03.2021, conform caruia au fost examinate actele
ridicate la 12.03.2021 din incinta SCO IP Balti (f. d. 94-95, vol. I);
ordonanta de recunoastere a documentelor drept corpuri delicte din
12.03.2021, conform careia in calitate de corpuri delicte au fost
recunoscute si anexate la cauza penala actele ridicate din incinta SCO IP
Balti la 12.03.2021 (£.d.96, vol. I).

Astfel, Colegiul penal constata ca in speta dedusa judecatii, probele
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata indica direct si
incontestabil faptul ca, Suleimenov Igor la 05.03.2021, aflandu-se la
domiciliul concubinei XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, dandu-
si seama de caracterul actiunilor sale periculoase si consecintele care pot
surveni, intentionat a iscat cu ea un conflict din motivul unor certi
anterioare, actionand cu buna stiinta, urmarind scopul omorului
premeditat, in vederea cauzarii de leziunii cu ciobul din sticla pregatit din
timp pe care i-l1 avea in mana, a incercat sa-i aplice lovituri in organele
vitale ale corpului si anume in regiunea gatului in preajma arterelor vitale,
precum si in regiunea ochilor. Insa din motivul opunerii de rezistenta,
victima s-a rupt din mainile inculpatului, reusind sa fuga, nerealizandu-si
intentia pana la capat.

Respectiv, prin actiunile sale, inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 27, 145 alin. (2), lit. a), el) Cod penal, conform
indicilor calificativi — "tentativa de omor intentionat a unei persoane, cu
premeditare, actiune intentionatd indreptatd nemijlocit spre savdrsirea
infractiunii, savdarsita asupra unui membru al familiei, care din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul”.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentele
recurentilor precum ca concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe
probe, in acest sens, Colegiul penal largit indica ca este un argument
declarativ, or, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei
si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca, nu pot fi retinute
argumentele recurentilor precum ca, la caz nu au fost constatate careva
probe pertinente si concludente ce poate confirma vinovatia lui Suleimenov
Igor, or instanta de apel a retinut just ca fiind demonstrata pe deplin
vinovatia inculpatului Suleimenov Igor in comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 27, 145 alin. (2), lit. a), el) Cod penal, iar obiectiile recurentilor
reprezinta doar opinia subiectiva a acestora, privind aprecierea probelor
de catre instanta de apel, or nu se identifica vreun temei de a interveni in
decizia instantei de apel sub aspectele invocate de acestia.

Sub acest aspect, se impune si precizarea ca aprecierea probelor este

8



unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie
sa se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele
in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii
acestora.

Mai mult, se conchide ca instanta de apel au apreciat probele prin
prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala,
expunandu-se in decizie cu privire la motivele respingerii argumentelor
partii apararii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii,
respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art.
art. 24, 314 Cod de procedura penala.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei,
considera ca, nu identifica temeiuri justificative de a interveni in hotararea
judecatoreasca a instantei ierarhic inferioare, care este legala si
intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus
suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in decizia adoptata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale pe aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor
de drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel
este legala si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului Suleimenov Igor si de
catre inculpat, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de
Apel Balti din 22 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Suleimenov Igor XXXXX.

Decizia este irevocabila.



Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte

Judecatori

Timofti Vladimir

Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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