Dosarul nr. 1ra-1452/22
1-21015436-01-1ra-26092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului Brudari Roman impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 20 ianuarie 2022 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2022, in cauza penala de invinuire
a lui

Brudari Roman xxxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in xxxxx

in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 02.02.2021 - 20.01.2022;
instanta de apel: 28.02.2022 - 30.06.2022;
instanta de recurs: 26.09.2022 - 07.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 20 ianuarie 2022,
Brudari Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - 4 (patru) ani, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat
partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 21 februarie
2020, aplicandu-i pedeapsa definitiva lui Brudari Roman - 4 (patru) ani si 20
(douazeci) de zile inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Brudari Roman in beneficiul Statului suma de
448 (patru sute patruzeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a dispus incasarea de la Brudari Roman, in beneficiul lui Iurovscaia
Marina, suma de S5 000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Brudari Roman la 18 martie 2020, aproximativ la ora 09.00, fiind intr-
un loc public - pe str. xxxxxxx, langa locuinta sa, or. XxxxxX, in urma certei
aparute pe neasteptate, cu vecina sa lurovscaia Marina nascuta la xxxxx,
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locuitoare a or. xxxxx, str. Xxxxx, din intentii huliganice, incalcand ordinea
publica, exprimandu-se cu cuvenite necenzurate, a luat un topor si avand
scopul aplicarii violentei fatd de persoana, intentionat a aplicat cu manerul
toporului o lovitura peste incheietura mainii drepte a lui [urovscaia Marina.

Ulterior, Brudari Roman in continuarea actiunilor sale huliganice a
apucat-o pe lurovscaia Marina de pelerina, tragand-o in interiorul curtii sale,
de la care o maneca de culoare bej de la pelerina lui lurovscaia Maina s-a rupt.

In urma actiunilor sale ilicite intentionate Brudari Roman, i-a provocat
[ui Iurovscaia Marina suferinte morale si vatamari corporale neinsemnate sub
forma de excoriatie pe antebratul drept.

Prin urmare, actiunile inculpatului Brudari Roman au fost incadrate
juridic in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi —
yhuliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor precum si actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obrdaznicie deosebita, daca au fost savdrsite cu
aplicarea a altor obiecte pentru vatamarea integritdatii corporale sau sanatatit .

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Delijan Victor in numele inculpatului Brudari Roman, a
declarat apel prin care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care, Brudari Roman sa fie achitat in
comiterea infractiunii din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de
infractiune.

In motivarea apelului a invocat ci, partea apararii a invocat ca, de catre
prima instanta nu au fost stabilite circumstantele care au stat la baza sentintei
de condamnare, iar declaratiile inculpatului infirma in totalitate pozitia
procurorului.

Din analiza declaratiilor inculpatului si partii vatamate, a concluzionat
ca, la momentul conflictului nu erau prezente careva persoane straine, astfel,
in afara de declaratiile partii vatamate, pozitia acesteia nu este confirmata de
alte probe. Or, doar declaratiile partii vatamate nu pot fi puse la baza sentintei
de condamnare, si nici o proba nu afirma faptul ca politistii au ajuns la fata
locului dupa apelul efectuat de inculpatul Brudari Roman.

Totodata, a considerat ca, procesul-verbal de confruntare nu poate fi
apreciat drept proba, deoarece fixeaza doar declaratiile fiecarui participant la
confruntare.

La fel, a invocat ca, rezultatele cercetarii de la fata locului nu pot fi
folosite ca proba la emiterea unei sentinte de condamnare, intrucat au
constatat fapte pe care inculpatul nu le sustine.

Descoperirea toporului in timpul cercetarii la fata locului nu face decat
sa dovedeasca pozitia lui Brudari Roman. Iar din raportul de expertiza nu se
reflecta un caracter categoric, ci doar constata faptul si indica asupra
modalitatii cauzarii leziunilor corporale.

Astfel, a sustinut ca, toate dubiile in prezenta cauza urma a fi
interpretate in favoarea inculpatului, deoarece probele invocate in sentinta nu
combat declaratiile inculpatului.

3.2. Avocatul Covaliov Vitali a depus in numele inculpatului, cerere de
apel suplimentard, prin care a inaintat aceleasi cerinte invocate in cererea de
baza, suplimentar adaugand ca, in actiunile lui Brudari Roman nu a existat si
nu exista o banuiala rezonabila cum s-a invocat in ordonantele de punere sub
invinuire, deoarece sunt incluse circumstante si imprejurari care nici intr-un
mod nu se refera la Brudari Roman, drept urmare este in lipsa prezentei unei
banuieli rezonabile in savarsirea presupusei infractiuni. Iar la materialele
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cauzei penale nu a existat si nu existd nici o proba directa pertinenta si
concludenta care ar conduce la o banuiala rezonabila.

A sustinut ca, din probele acumulate, precum declaratiile si explicatiile
depuse de alti participanti la proces, s-a demonstrat cu certitudine faptul ca, in
actiunile lui Brudari Roman nu se intruneste nici un element al componentei
de infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 30 iunie
2022, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca,
prima instanta a judecat cauza sub toate aspectele circumstantelor de fapt si
de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si intemeiat a
ajuns la concluzia ca fapta penala de huliganism a fost comisa de inculpatul
Brudari Roman si corect a fost incadrata juridic in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, conform indicilor calificativi — ,huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebitd, daca au fost savarsite cu aplicarea a altor obiecte pentru vatamarea
integritdtii corporale sau sanatatit’.

Desi inculpatul Brudari Roman nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia
se confirma prin probele administrate de organul de urmarire penala, cercetate
in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel si anume prin declaratiile
partii vatamate Iurovscaia Marina precum si prin probele scrise: procesul-
verbal de constatare din 20 martie 2020 (f. d. 3, Vol. I); raportul de instiintare
telefonica din 25 martie 2020 (f. d. 4, Vol. I); plangerea lui Iurovscaia Marina
prin care a solicitat tragerea la raspundere pe Brudari Roman (f. d. 5, Vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 martie 2020, cu tabel
fotografic (f. d.6, Vol. I); raportul de constatare nr. 202011P0187 din 26 martie
2020, efectuat in privinta lui Iurovscaia Marina (f. d. 13, Vol. I); procesul verbal
de audiere a victimei lurovscaia Marina din 25 martie 2020 (f. d. 16, Vol. I);
copia raportului din 18 martie 2020 si copia plangerii depusa de Cebotari
Maria la 18 martie 2020 (f. d. 19-20 vol. I ); procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Iurovscaia Marina din 25 septembrie 2020, de la etapa urmaririi
penale (f.d. 37, Vol. I); procesul-verbal de audiere a banuitului Brudari Roman
din 28 octombrie 2020, de la urmarirea penala (f. d. 66-67, Vol. I); Raportul de
expertiza judiciara nr. 20201 ID0288 din 20 august 2020, conform caruia la
[urovscaia Marina au fost stabilite: echimoza pe antebratul drept, formata la
actiunea traumatica cu un obiect contondent dur, mai mult probabil la lovitura
directa cum ar fi calcaiul toporului, posibil in timpul si circumstantele
indicate, si se califica ca vatamari neinsemnate (f. d. 72-73, Vol. I); proces-
verbal de examinare a corpurilor delicte din 30 octombrie 2020, cu tabel
fotografic, potrivit caruia au fost examinate caietului de culoare aurie, maneca
de culoare bej, topor cu maner din lemn (f. d. 79-82, Vol. I); proces-verbal de
recunoastere a corpurilor delicte din 25 noiembrie 2020 (f. d. 83, Vol. I);
proces-verbal de confruntare din 24 decembrie 2020, intre partea vatamata
[urovscaia Marina si banuitul Brudari Roman, in urma careia partea vatamata
Iurovscaia a confirmat declaratiile sale date anterior (f. d. 88-89, Vol. I);
procesul-verbal de confruntare din 24 decembrie 2020, intre partea vatamata
[urovscaia Marina si martorul Cebotari Maria (f. d. 90-91, Vol. I); procesul-
verbal de audiere a invinuitului Brudari Roman din 18 ianuarie 2021, la etapa
de urmarire penala (f. d. 112).



Fiind apreciate in cumul probele administrate direct si nemijlocit in
prima instanta si verificate suplimentar in instanta de apel, s-a constatat ca
acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil savarsirea de catre inculpata Brudari
Roman a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

La fel a constatat ca, probele au fost cercetate in sedinta de judecata de
catre prima instanta, cu respectarea prevederilor art. art. 100 alin. (4), 101
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, astfel
confirmandu-se vinovatia lui Brudari Roman in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, au fost administrate suficiente probe
pertinente, concludente, utile si veridice care dovedesc integral savarsirea faptei
de huliganism de catre inculpatul Brudari Roman, care la 18 martie 2020,
aproximativ la ora 09.00, care, aflandu-se intr-un loc public - pe str. General
Inzov nr. 52, langa locuinta sa, or. Taraclia, in urma certei apdrute pe
neasteptate, cu vecina sa Iurovscaia Marina, incdlcand ordinea publica,
exprimdndu-se cu cuvenite necenzurate, a luat un topor si intentionat a aplicat cu
manerul toporului o loviturd peste incheietura madinii drepte a lui Iurovscaia
Marina, a apucat-o de pelerind, tragand-o in interiorul curtii sale, de la care o
maneca de culoare bej de la pelerina lui Iurovscaia Maina s-a rupt.

In urma actiunilor sale ilicite intentionate Brudari Roman, i-a provocat
Marinei Iurovscaia suferinte morale si vatamari corporale neinsemnate sub
forma de excoriatie pe antebratul drept.

Instanta de apel a notat ca, din cumul de probe administrate in sedinta
de judecata, rezulta cu certitudine ca, inculpatul Brudari Roman a actionat cu
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei
infractionale.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, in actiunile inculpatului
Brudari Roman, se regasesc elementele laturii obiective si subiective ale
componentei infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, nefiind
constatate circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei si s-a stabilit
atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Brudari Roman la
raspundere penala pentru savarsirea infractiunii constatate.

A mentionat ca, partea apararii atat in prima instanta, cat si in instanta
de apel, nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar rasturna forta
probatorie a probelor administrate de partea acuzarii in sensul sustinerii
invinuirii aduse inculpatului Brudari Roman, in savarsirea infractiunii
imputate.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Brudari
Roman, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a acordat deplina eficienta
dispozitiilor prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului
o pedeapsa echitabila, legala si direct proportionala cu gravitatea faptei comise.

Sub acest aspect, instanta de apel, analizand materialele dosarului, a
constatat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Brudari
Roman, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familie
acestuia. Astfel, pedeapsa cu amenda, stabilitd inculpatului Brudari Roman
fiind una echitabila si legala.



5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Covaliov Vitali in
numele inculpatului Brudari Roman, in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod
de procedura penala, a inaintat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Brudari Roman sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele vreo unei infractiuni.

5.1 In argumentarea recursului a invocat ca, in invinuirea adusa
inculpatului Brudari Roman, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, nu sunt
careva probe directe in acest sens prezentate de procuror, or, din materiale si
probe acumulate, declaratiile si explicatiile depuse de alti participanti la proces,
se demonstreaza cu certitudine faptul ca in actiunile lui Brudari Roman, nu se
intruneste nici un element al componentei de infractiune.

Relateaza ca, din declaratiile partii vatamate, a martorilor audiati in
prezenta cauza si depozitiile inculpatului, nu s-a desprins informatii suficiente
in sprijinul acuzarii, precum ca la caz s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si ca aceasta a fost comisa de Brudari
Roman. Ceea ce denota ca nici in cadrul urmaririi penale nici in instanta, nu s-
a confirmat faptul ca Brudari Roman ar fi savarsit careva actiuni indreptate
spre savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal

La fel mentioneaza ca, instantele de judecata au ignorat art. 6 CEDO.

De asemenea, concluzia instantelor de fond asupra vinovatiei
inculpatului in mare parte sunt sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator
a semnificatiei unor circumstante, fara a avea acoperire in probele cercetate si
fara a oferi o explicatie intemeiata pe probele puse la baza sentintei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
la judecarea cauzei nu au fost admise erori de drept in raport cu motivele
invocate.

In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, judecand cauza si-a
motivat corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la cauza
penala, ceea ce denota faptul ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaradrii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantelor de fond art. 427 alin. (1), pct. 6), 8 Cod de procedura penala, care
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stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat cu strictete prevederile art. art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe
care se Iintemeiaza solutia pronuntatda, iar motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile
recurentului prin care sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare
argument sustinut de aparare in cererile de apel, intrucat verificand decizia
recurata in raport cu argumentele invocate in apelurile declarate se constata ca
apelantii au primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al
titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in spetd nu constituie temei
de admitere a recursului in sensul formulat.

Mai mult ca atat, in continutul recursului nu au fost descrise care
anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea
cauzei.

Cu referire la critica recurentului privind aprecierea eronata a
probatoriului administrat in prezenta cauza de catre instantele de fond,
instanta de recurs reitereaza ca, la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului, precum
ca, concluziile instantelor de fond asupra vinovatiei inculpatului sunt bazate pe
declaratiile partii vatamate, care nu confirma fapta imputata si nici
circumstantele acesteia.

La caz se constata ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, urmare
examinarii cauzei au tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 99-
101, 414 Cod de procedura penala, unde probele au fost cercetate sub toate
aspectele prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si care a dovedit savarsirea
faptei de huliganism de catre inculpatul Brudari Roman, care la 18 martie
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2020, aproximativ la ora 09.00, care, aflandu-se intr-un loc public - pe str.
xxxxxX, langa locuinta sa, or.xxxxxxx, In urma certei aparute pe neasteptate,
cu vecina sa Iurovscaia Marina, incalcand ordinea publica, exprimandu-se cu
cuvenite necenzurate, a luat un topor si intentionat a aplicat cu manerul
toporului o lovitura peste incheietura mainii drepte a lui [urovscaia Marina, a
apucat-o de pelerina, tragand-o in interiorul curtii sale, de la care o maneca de
culoare bej de la pelerina lui Iurovscaia Maina s-a rupt.

In urma actiunilor sale ilicite intentionate Brudari Roman, i-a provocat
Marinei Iurovscaia suferinte morale si vatamari corporale neinsemnate sub
forma de excoriatie pe antebratul drept.

Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de apel corect a constatat ca
argumentele privind nevinovatia inculpatului, nu au acoperire probatorie, la
caz fiind demonstrat contrariul prin insasi declaratiile lui Brudari Roman, care
desi a negat ca a fost implicat in infractiunea de huliganism, a confirmat totusi
faptul ca, la 18 martie 2020, a avut cu partea vatamata Iurovscaia Marina un
conflict, in apropierea casei lui, care este un loc public, ca a apucat-o de mani
si a scos-o din ograda sa (f. d. 112 vol. I.).

Totodata, Colegiul penal retine ca, instanta de apel just a concluzionat ca
vina inculpatului in comiterea faptei imputate a fost confirmata si prin
declaratiile partii vatamate Iurovscaia Marina, care a fost avertizata in temeiul
art. art. 311-312 Cod penal (f. d. 160, 162-164 vol. I), confirmand faptul ca in
urma aparitiei conflictului spontan cu inculpatul Brudari Roman, de la care
intentiona doar sa afle daca i-a furat bunuri din proprietatea sa, ultimul cu
scopul aplicarii violentei, actionand cu o cruzime deosebita, intentionat i-a
aplicat cu manerul toporului o lovitura peste incheietura mainii drepte, prin ce
i-a cauzat suferinte morale si vatamari corporale neinsemnate sub forma de
excoriatie pe antebratul drept. Deteriorandu-i haina, a tras-o cu forta in curtea
casei sale, dupa care dansa a reusit sa plece de acolo, insa si-a pierdut mai
multe bunuri, care ulterior au fost ridicate de organul de urmarire penala de la
domiciliul lui Brudari Roman.

Mai mult ca atat, declaratiile partii vatamate coroboreaza in totalitate si
cu probele scrise retinute in prezenta decizie la pct. 4.1. inclusiv cu procesul
verbal de confruntare din 24 decembrie 2020, dintre partea vatamata Iurovscaia
Marina si banuitul Brudari Roman, in urma careia partea vatamata Iurovscaia
a confirmat declaratiile sale date anterior (f. d. 88-89, Vol. I), si cu Raportul de
expertiza judiciara nr. 20201 ID0288 din 20 august 2020, conform caruia la
[urovscaia Marina au fost stabilite: echimoza pe antebratul drept, formata la
actiunea traumatica cu un obiect contondent dur, mai mult probabil la lovitura
directa cum ar fi calcaiul toporului, posibil in timpul si circumstantele indicate,
si se califica ca vatamari neinsemnate (f. d. 72-73, Vol. I).

Prin urmare, argumentele recurentului precum ca, nu exista nici o proba
directa care ar confirma infractiunea imputata inculpatului, Colegiul penal le
respinge ca fiind neintemeiate, intrucat instanta de apel a argumentat detailat
motivele pentru care a fost respinsa versiunea apararii, probele administrate
confirmand cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente
temeinice versiunea partii apararii despre nevinovatia inculpatului.

Cu referire la alegatiile recurentului privind prezenta in speta a temeiului
de casare prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
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considera calificare a infractiunii determinarea s$i constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii prevdazute de norma penald.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Pozitia expusa de catre partea apararii, precum ca in speta nu sunt
intrunite elementele infractiunii incriminate, Colegiul penal o apreciaza ca fiind
declarativa si neintemeiata, intrucat nu a fost sustinuta prin formulari de ordin
general, partea apararii omitand cu desavarsire argumentarea in acest sens,
recursul declarat fiind vag, sub aspectul motivarii respectivei pozitii. Or,
potrivit prevederilor art. 430, pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de
recurs trebuie sa contina, continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor
prevdzute in art. 427 invocate in recurs si in ce constd problema de drept de
importanta generalda abordata in cauza datd.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca in cauza au fost stabilite
toate elementele componente ale infractiunii imputate inculpatului, inclusiv
vinovatia acestuia, iar argumentele recurentului, precum ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneazi ci potrivit considerentelor
teoretice latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, consta
in fapta prejudiciabila care se poate realiza prin comiterea uneia dintre
urmatoarele actiuni :1) actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea
publica insotite de: a) aplicarea violentei asupra persoanelor; b) amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor; c) opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice;
2) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism; 3) actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

De asemenea, doctrina mentioneaza, ca infractiunea specificata la art.
287 Cod penal, este o infractiune formala si se considera consumata din
momentul realizarii actiunilor specificate in latura obiectiva.

Prin urmare, sunt nefondate argumentele ca in actiunile inculpatului
lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de huliganism, or in cadrul
cercetarii judecatoresti a fost constatat faptul ca prin actiunile inculpatului a
fost incalcata grosolan ordinea publica, actiuni care au fost insotite de
aplicarea violentei asupra partii vatamate.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca in speta s-a stabilit cu
certitudine faptul ca, conflictul a avut loc in loc public, fapt care nu a fost
negat de nici una din parti. Existenta conflictului s-a confirmat prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 18 martie 2020, cu tabel fotografic (f. d.
6, Vol. I), din care rezulta ca de la fata locului au fost ridicate lucrurile ce
apartin partii vatamate, pierdute in timpul conflictului, cat si corpul delict care
a servit drept obiect in aplicarea violentei, iar leziunile corporale care au fost
cauzate partii vatamate Iurovscaia Marina s-a confirmat prin Raportul de
expertiza judiciara nr. 20201 ID0288 din 20 august 2020 (f. d. 72-73, Vol. I).

In acest sens, Colegiul penal constata ca, in speta, instantele de fond, au
constatat gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod
penal, fapta imputata inculpatului contine toate semnele caracteristice
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elementelor infractiunii si anume: obiectul, latura obiectivda, subiectul si latura
subiectiva.

Mai mult, la caz se conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, si in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs ordinar le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Totodata, din recurs se mai invoca si faptul ca inculpatului prin
adoptarea sentintei i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, alegatie care
nu poate fi retinuta de catre Colegiul penal.

Or, instantele de fond in cadrul examinarii cauzei penale, au respectat cu
strictete atat normele procesual penale (art. art. 24, 26 Cod de procedura
penald) ce vizeaza respectarea principiilor de drept, cat si in sensul art. 6
CEDO, solutionand cauza in prezenta avocatului inculpatului atat in prima
instanta, cat si in instanta de apel, fapt confirmat prin procesele verbale (f. d.
161-166, 184,199-201, 204, vol. I si f. d. 35-39, vol.-II), in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiala, care prin hotararile pronuntate nu au adus atingere intereselor
justitiei.

In acest context si tinand cont de prevederile art. 432 alin. (2), pct.4) Cod
de procedura penala, instanta de recurs ordinar concluzioneaza ca temeiurile
de casare, prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
nu si-au gasit aplicabilitatea la caz intrucat decizia atacata este legala,
intemeiata si echitabila, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Covaliov
Vitali in numele inculpatului Brudari Roman, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2022, in cauza penala in privinta
lui Brudari Roman xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie
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