Dosarul nr. 1ra-811/22
1-19039545-01-1ra-26052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Nitrean Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2022, in cauza penala
de invinuire a lui

Nitrean Alexandru xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute art. art. 42 alin. (2), (3), 46, 248 alin. (5)
lit. b), ¢) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 28.06.2019 - 01.10.2020;
instanta de apel: 28.10.2020 — 02.02.2022;
instanta de recurs ordinar: 26.06.2022 - 13.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 01 octombrie
2020, Nitrean Alexandru xxxxxx a fost achitat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. art. 42 alin. (2), (3); 46, 248 alin.(5), lit. b), c) Cod penal, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca:

Potrivit rechizitoriului, Nitrean Alexandru a fost invinuit ca in perioada
anului 2018 pana in luna martie 2019, prin intentie directa, detinand functia
de sef al Sectorului politia de frontiera Soroca, DR Nord a IGPF al MAI, folosind
situatia de serviciu, a reunit un sir de persoane cetateni ai Republicii Moldova
si ai Republicii Ucraina, avand intelegere prealabila cu Cravet Alexei, care
activa in functia de sef de schimb al aceluiasi sector al PF Soroca, Cristal Ion,
Steclovschi Alexandru, Panas Ivan, Iatec Ghenadie, persoana cu prenume

Svetlana cetateana al Republicii Ucraina si alte persoane la moment
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neidentificate de catre organul de urmarire penala, urmarind scopul trecerii
ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor de larg
consum, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile sale si admitand in mod constient survenirea acestora,
contrar prevederilor art.5 alin.(6) al Legii RM nr.1569-XV din 20.12.2002 cu
privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoanele fizice potrivit carora , bunurile trecute
de persoane fizice peste frontiera vamald sunt supuse declardrii obligatorii
conform prezentei legi, Codului vamal si altor acte normative adoptate in
corespundere cu acesta’, a art.5 alin.(6) din aceiasi Lege, potrivit carora
ysbunurile destinate activitatii in domeniul comertului cu amanuntul pot fi
declarate in regim vamal de import numai de cadtre persoanele fizice care
desfasoara activitati independente, conform art.5 pct.361) din Codul fiscal,
inregistrate in modul stabilit. La importul acestor bunuri se vor achita drepturile
de import”’, si a art.art.173, 175 si 178 Cod Vamal, care prevede obligatia
persoanelor fizice de a declara bunurile in cadrul controlului vamal - pe
parcursul anului 2018, pana la 28.03.2019, au organizat transportarea
marfurilor de larg consum destinate comercializarii a mai multor beneficiari,
cetateni ai Republicii Moldova, din pietele Republicii Ucraina in Republica
Moldova, prin eludarea controlului vamal, valoarea totala in vama a carora
constituie 1 662 004, 00 lei.

Grupul criminal organizat a fost reunit in prealabil in vederea comiterii
uneia si a mai multor infractiuni de trecere ilegale peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, a marfurilor de larg consum, prin repartizarea rolurilor
infractionale intre membrii acestuia, prin actiuni multiple de organizare,
planuire si pregatire detaliata, avand repartizate in prealabil rolurile si
functiilor membrilor grupului, in dependenta de necesitatile activitatii
infractionale, manifestate prin urmatoarele etape: pregatirea planului de
actiuni, identificarea beneficiarilor de marfuri, agentii economici, asigurarea
grupului cu ambarcatiuni destinate trecerii peste rau a marfurilor, asigurarea
cu mijloc de transport, dispozitivelor de comunicare (telefon, statie radio,
termovizorul de model ,Phantom”), determinarea locurilor de trecere a
la distanta in scopul anuntarii faptuitorilor despre eventualele obstacole,
depozitarea si transportarea marfurilor de larg consum beneficiarilor,
obtinerea beneficiilor materiale, repartizarea veniturilor uniforme in masura
si ponderea personala in rezultatul activitatii sale, pentru realizarea scopului
infractional.

Nitrean Alexandru, in cadrul grupului criminal organizat avea rolul de
autor si conducadtor: pregatea planul de actiuni, identificarea beneficiarilor
de marfuri (agentii economici), coordonarea preturilor de procurare si
transportarea ilicita a loturilor de marfuri cu beneficiarii, asigurarea grupului
cu ambarcatiuni destinate trecerii peste rau a marfurilor, asigurarea cu mijloc
de transport, dispozitivelor de comunicare (telefon, statie radio), determinarea
locurilor de trecere a frontierei de stat peste raul Nistru, supravegherea
activitatii infractionale de la distanta in scopul anuntarii faptuitorilor despre
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eventualele obstacole, emiterea unor dispozitii de serviciu cu privire la
efectuarea serviciului pe timp de noapte cu includerea grupei si itinerarul de
patrulare, coordonarea depozitarea si transportarea marfurilor de larg
consum beneficiarilor, obtinerea beneficiillor materiale, repartizarea
veniturilor uniforme in masura si ponderea personala in rezultatul activitatii
sale, pentru realizarea scopului infractional.

Astfel, potrivit planului bine determinat, marfurile erau introduse din
Republica Ucraina, cu ajutorul unei barci gonflabile cu motor, pe timp de
noapte erau trecute peste raul Nistru pe segmentul frontierei de stat al
regiunii satului Vasilcau, r-ul Soroca al Republicii Moldova, astfel, eludandu-
se controlul vamal si depozitandu-se ulterior in locuri special amenajate, apoi
erau transportate beneficiarilor.

In continuare, marfurile erau depozitate de catre Cravet Alexei, Cristal
Ion si Steclovschi Alexandru in gospodaria ce se afla in posesia ultimului,
amplasata pe adresa s. Vasilcau, r-ul Soroca, 3 de unde, ulterior, erau
repartizate beneficiarilor pentru comercializare in pietele si punctele
comerciale in toata Republica Moldova.

Ca urmare, in vederea realizarii scopului infractional unic, Nitrean
Alexandru si alti membri ai gruparii criminale la 27.03.2019 spre 28.03.2019,
a organizat transportarea marfurilor de larg consum cu persoane nestabilite
la moment de catre organul de urmarire penalda pe nume Svetlana din
Republica Ucraina si cu ajutorul unei barci din cauciuc cu motor, au
transportat peste raul Nistru pe segmentul frontierei de stat al regiunii satului
Vasilcau, r-ul Soroca al Republicii Moldova - 2 loturi (microbuze) de marfuri
de larg consum (cutii si genti din polietelena cu ceai, cafea, ciocolata, accesorii
pentru telefoane mobile, materie prima pentru confectionarea incaltamintei,
etc.), in valoare totala de 1 033 296 lei, pe care ulterior le-au transportat cu
automobilul de model Volkswagen LT cu n/i SR RN 422 si depozitat la
domiciliul cet. Steclovschii A. din sat. Vasilcau, r-nul Soroca. Ca urmare a
descinderii organelor de forta, la data de 28.03.2019 in delict flagrant au fost
retinute mijloacele de transport Volkswagen LT cu n/i SR RN 422, condus de
catre Steclovschi A. si pasager Cristal I. in care se aflau loturile de marfuri
aduse prin contrabanda, transportare peste raul Nistru si automobilul de
model Citroen Berlingo cu n/i xxxxxx, condus de catre colaboratorul SPF
Soroca Cravet A. si pasager Panas ., in care se aflau obiectele, cu care au fost
transportate marfurile prin contrabanda (barca de cauciuc gonflabila, motor
electric, un acumulator, doua vasle) - marfuri ce au fost depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei autorizate in cadrul cauzei penale nr.2018670306.

Potrivit examinarii petrecute de catre Biroului Vamal Nord a Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cu nr.28(25-8707 din 16.04.2019, valoarea
totala in vama a bunurilor trecute prin contrabanda specificate in materialele
cauzei penale nr.2018670306 a fost estimata in suma totala de 1 662 004,00
lei.

Actiunile inculpatului Nitrean Alexandru au fost calificate de organul de
urmarire penala in baza art. art. 42 alin. (2), (3), 46, 248 alin. (5) lit. b), ¢) Cod
penal, dupa indicii calificativi -, participarea in calitate de autor si organizator
la contrabandd, exprimatd prin trecerea peste frontiera vamald a Republicii
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Moldova a bunurilor valoarea cdrora depdseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern, savarsite de mai multe
persoane, in cadrul unui grup criminal organizat”.

2.1. Prima instanta a constatat ca rechizitoriul in privinta inculpatului
Nitrean Alexandru nu raspunde criteriilor legii privind sesizarea instantei de
judecata si, pe cale de consecinta, asemenea fapte n-ar trebui sa formeze
obiectul judecatii.

Mai mult, toate probele prezentate de catre procuror din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, cercetate in cadrul examinarii cauzei
penale, nu corespund exigentelor, deoarece nici prin audierea tuturor
martorilor audiati in sedinta de judecata, nici prin probele materiale scrise
prezente la dosar, nu se confirma vinovatia care se imputa inculpatului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul ,Nord”, Russu
Tatiana, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronutarea unei noi hotarari prin care Nitrean Alexandru sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza a art. 42 alin. (2), (3), art. 46, 248 alin. (5), lit.
b), c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumita activitate in cadrul Serviciului Vamal si Ministerul
Afacerilor Interne pe un termen de 4 ani.

Conform art.90 Cod penal, a dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 5 ani.

3.1. In argumentarea apelului declarat, partea acuzarii a invocat ca
dispozitivul sentintei adoptate contravine descriptivului acesteia or, desi
Nitrean Alexandru a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, in descriptivul sentintei instanta a criticat probele partii acuzarii
care in opinia sa nu sunt certe si pertinente pentru a confirma invinuirea
adusa, concomitent, nu sant suficient de utile ca sa fie puse la baza sentintei
de condamnare. Or, in asemenea circumstante, instanta urma sa constate
nulitatea probelor si sa emita o decizie de incetare a cauzei penale.

In acelasi sens, instanta de fond la cercetarea bazei probante nu a dat
apreciere justa a probelor din punct de vedere al coroborarii lor, dand
importanta doar declaratiilor date de catre inculpat, incalcand astfel
prevederile art.24 alin.(2) Cod de procedura penala conform caruia ,Instanta
de judecata nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii” si
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala - fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentei. concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct dc vedere al coroborarii lor.

In acest sens procurorul a invocat ca, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate se dovedeste pe deplin prin cumul de probe
pertinent si concludent prezentat de catre partea acuzarii si cercetat in sedinta
de judecata. Aprecierea eronata a instantei, precum ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, vine in contradictie cu datele obiective



administrate de organul de urmarire penala, si prezentate in instanta de
judecat

De asemenea, a invocat ca, actiunile pana la pornirea urmaririi penale,
au fost efectuate in stricta concordanta cu prevederile art. 274 din Codul de
procedura penala. Respectivul fapt deriva din actiunile efectuate si actele
procesuale intocmite, apreciate unilateral, intr-un mod superficial de catre
instanta.

Mai mult ca atat, instanta nu s-a expus asupra sentintei Judecatoriei
Soroca, sediul Central din 23.07.2019, prin care Cravet Alexei, Cristal Ion,
Steclovschi Alexandru, Panas Ivan si latec Ghenadie au fost condamnati
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42, 46, 248 alin. (5), lit. b)
Cod penal, infractiune savarsita prin intelegere prealabila cu Nitrean
Alexandru, in care sant expuse declaratiile lui Cravet Alexei, date sub
juramant in fata instantei, acesta fiind audiat conform procedurii de audiere
a martorului, declaratii care coroboreaza cu probatoriul prezentat de catre
acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecatoresti si declaratiile inculpatului
Nitrean Alexandru date la faza de urmarire penala, care confirma pe deplin
vinovatia ce i se imputa lui Nitrean Alexandru.

Totodata, instanta a privat partea acuzarii de a prezenta proba de
audiere a lui Cravet Alexei in calitate de martor in cadrul cercetari
judecatoresti, or conform informatiei prezentate de catre colaboratorii
Inspectoratului de Politie Soroca, ultimul era plecat de pe teritoriul Republici
Moldova, neacordand termen suplimentar pentru ca procurorul sa asigurare
prezenta acestuia in sedinta de judecata.

3.2. Ulterior, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul ,Nord”, Russu Tatiana a
depus apel suplimentar impotriva sentintei, invocand aceleasi temeiuri,
totodata solicitand suplimentar la cele solicitate anterior admiterea apelului,
casarea sentintei instantei de fond privind achitarea inculpatului Nitrean
Alexandru, din motivul ilegalitatii ei.

Casarea incheierii protocolare din 21.09.2020 prin care partea acuzdrii a
fost decazuta de proba privind audierea martorului Cravet Alexei, din motivul
ilegalitatii ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 februarie
2022, au fost admise apelurile casata sentinta integral si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Nitrean Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 46, 248 alin. (5), lit. b), c) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un
termen de 4 ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
inculpatului Nitrean Alexandru a fost suspendata conditionat pe o perioada
de probatiune de 2 ani.

Referitor la soarta corpurilor delicte, s-au mentinut masurile luate de
organul de urmarire penala pana la solutionarea cauzelor disjungate.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca prima
instanta eronat si nemotivat, fara respingerea probelor administrate pe caz a
ajuns la concluzia privind achitarea lui Nitrean Alexandru in faptele
incriminate prevazuta de art. art. 42 alin.(2), (3), 46, 248 alin.(5), lit. b), c) Cod
penal

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond in cadrul judecarii
cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurarile de fapt
si de drept a cauzei in raport cu probele anexate la dosar, iar concluzia
instantei este prematura, eronata si contravine cumulului de probe anexate
la materialele cauzei penale.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si
apreciindu-le, in baza art 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat
ca s-a demonstrat cu certitudine existenta infractiunii prevazute de art. art.
42 alin.(2), (3), 46, 248 alin.(5), lit. b), ¢) Cod penal in actiunile inculpatului.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul in
sedintele judiciare nu a recunoscut comiterea infractiunii incriminate,
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2),
(3), 46, 248 alin.(5), lit. b), c) Cod penal a fost dovedita prin: prin declaratiile
inculpatului Nitrean Alexandru date in cadrul urmadririi penale in prezenta
avocatului, cand a recunoscut partial vinovdatia sa (f. d.189-191, vol. XII), prin
declaratiile martorilor Panas Ivan, Steclovschi Alexandru, latec Ghenadie
audiati in cadrul instantei de apel, precum si prin elementele de fapt dobandite
din rezultatele actiunilor procesuale realizate de organul de urmarire penala
si anume:

Vol.- I:procesul-verbal al reproducerii comunicarilor telefonice purtate
de catre abonatul cu nr.+xxxxx, utilizat de catre Iatec Ghenadie Nicolae
purtate cu diferiti abonati in perioada de timp de 28.06.2018 pana la
12.07.2018 (f.d.27-51); proces verbal privind consemnarea rezultatelor
masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 26.10.2018 si anexele la procesul verbal al reproducerii
comunicarilor telefonice purtate de abonatul cu nr. +xxxxx, utilizat de catre
Iatec Ghenadie Nicolae in perioada de timp 28.06.2018, 05.07.2018,
09.07.2018 panala 12.07.2018, 31.07.2018- 02.08.2018, 17.08.2018 (f.d.96-
154, 166-168); proces verbal privind consemnarea rezultatelor masurii
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 14.09.2018 si anexele la procesul verbal purtate cu abonatul
cu nr. +xxxxx, utilizat de catre Cravet Alexei in perioada de timp 23.08.2018
pana la 05.09.2018 (f.d.181-198, 209-211);anexa la procesul verbal al
reproducerii comunicarilor telefonice purtate de catre Iatec Ghenadie cu
abonatul cu nr.+xxxxx utilizat de catre o persoana pe nume Svetlana purtate
in perioada de timp de 02.08.2018 pana la 07.08.2018 (£.d.235-237);

Vol. - II: proces verbal privind consemnarea rezultatelor masurii
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 15.11.2018 si anexele la procesul verbal purtate cu abonatul
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cu nr.+xxxxxutilizat de catre o persoana pe nume Svetlana in perioada de
timp 05.09.2018 pana la 10.10.2018 (f.d.1-50); anexa la procesul verbal al
reproducerii comunicarilor telefonice purtate de catre abonatul cu
nr.+xxxxxutilizat de catre o persoana pe nume Svetlana purtate in perioada
de timp de 12.01.2019 péana la 16.01.2019 (f.d.90-95), anexa la procesul
verbal al reproducerii comunicarilor telefonice purtate de catre abonatul cu
nr.+xxxxxutilizat de catre o persoana pe nume Svetlana purtate in perioada
de timp de 16.01.2019 pana la 20.01.2019 (f.d.108-112); anexa la procesul
verbal al reproducerii comunicarilor telefonice purtate de catre abonatul cu
nr.+xxxxxutilizat de catre o persoana pe nume Svetlana purtate in perioada
de timp de 19.01.2019 pana la 24.01.2019 (f.d.108-112);

Vol. - V: proces verbal privind consemnarea rezultatelor masurii
speciale de investigatie din 14.03.2019 prin care s-a efectuat urmarirea
vizuala, interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor in privinta
lui Cravet Alexei, cu un suport electronic (f.d.181-197); proces verbal privind
consemnarea MSI din 17.04.2019 prin care s-a efectuat interceptarea
comunicarilor telefonice (f.d.206, 213-224);

Vol. - VI: proces verbal privind consemnarea rezultatelor masurii
speciale de investigatie din 14.03.2019 prin care s-a efectuat urmarirea
vizuala in privinta lui Steclovschii Alexandr (f.d.17-30);proces verbal privind
consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie din 13.04.2019 s-a
efectuat interceptarea comunicarilor telefonice efectuate de persoana cu
numele Svetlana (f.d.52-111); proces verbal privind consemnarea rezultatelor
masurii speciale de investigatie din 12.04.2019 prin care s-a efectuat
interceptarea comunicarilor telefonice (f.d.129-143); proces verbal privind
consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie din 28.03.2019 prin
care s-a efectuat interceptarea comunicarilor telefonice (f.d.157-166); proces
verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie din
28.03.2019 prin care s-a efectuat interceptarea comunicarilor telefonice
(f.d.204-210) -proces verbal privind consemnarea rezultatelor masurii
speciale de investigatie din 28.03.2019 prin care s-a efectuat interceptarea
comunicarilor telefonice (f.d.221-227);

Vol. - VII: ordonanta de perchezitie din 15.03.2019 si proces verbal de
perchezitie din 28.03.2019 a gospodariei ce apartine cu drept de proprietate
lui Bondac Nicolae, tatal lui latec Ghenadie (f.d.6-14); ordonanta de
perchezitie din 15.03.2019 si proces verbal de perchezitie din 28.03.2019
(f.d.81-96); ordonanta de perchezitie din 15.03.2019 si proces verbal de
perchezitie din 28.03.2019 (f.d.104-109); ordonanta de perchezitie din
15.03.2019 si proces verbal de perchezitie din 28.03.2019 (f.d.124-130);

Vol. - VIII: proces verbal privind consemnarea rezultatelor masurii
speciale de investigatie din 24.04.2019 prin care s-a efectuat interceptarea
comunicarilor telefonice (f.d.13-44); raport si procesele verbale privind
consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie din 23.03.2019,
28.03.2019 (f.d.64-237);

Vol.- IX: ordonanta si proces verbal de ridicare din 02.04.2019 (f.d.2-
31); ordonanta de perchezitie din 28.03.2019 si proces verbal de perchezitie

din 28.03.2019 la domiciliul lui Nitrean Alexandru (f.d.32-34); ordonanta de
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perchezitie din 28.03.2019 si proces verbal de perchezitie din 28.03.2019 a
garajului arendat de Caraman Alexandru (£.d.39-41; ordonanta de perchezitie
din 28.03.2019 si proces verbal de perchezitie din 28.03.2019, petrecute in
automobilul de model Citroen Berlingo cu n(i SR BR 821, retinut in delict
flagrant, in care au fost depistate obiectele cu care au fost transportate loturile
de marfa prin contrabanda peste raul Nistru (o barca gonflabila de cauciuc,
un motor electric cu acumulator, 2 vasle, 2 perechi de cizme din cauciuc), 5
saci de polietilena in care se aflau 4 saci cu seminte prelucrate de floarea
soarelui si un sac cu seminte prelucrate de sfecla. In acelasi automobil a fost
depistat si ridicat echipamentul din dotare a sefului SPF Soroca Nitrean A. si
arma din dotare a lui A.Cravet (f. d. 46-49); ordonanta de perchezitie din
15.03.2019 si proces verbal de perchezitie din 28.03.2019, petrecute in
automobilul de model XXXXXcu n/1i, ce apartine lui Cravet Alexei (f.d.61, 78-
79); ordonanta de perchezitie din 15.03.2019 si proces verbal de perchezitie
din 28.03.2019 in gospodaria socrilor lui Cravet Alexei prin care au fost
ridicate bunuri(marfuri (cafea, stechere si ambalaj de la cafea Iacobs) aduse
prin contrabanda (f.d.82, 98-99); ordonanta de perchezitie din 15.03.2019 si
proces verbal de perchezitie din 28.03.2019 la domiciliul lui Eftodi Alexei,
beneficiar al loturilor de marfuri aduse prin contrabanda (f.d.103, 121-122);
ordonanta de perchezitie din 15.03.2019 si proces verbal de perchezitie din
28.03.2019 la domiciliul lui Cravet Alexei (f.d.126, 143-144);-ordonanta de
perchezitie din 22.03.2019 si proces verbal de perchezitie din 28.03.2019
petrecute in gospodaria si domiciliul cet. Harevschii Valeriu, beneficiar al
loturilor de marfuri aduse prin contrabanda, fiind depistate si ridicate 5
scutere de diferite modele (f.d.148, 163-164); ordonanta de perchezitie din
15.03.2019 si proces verbal de perchezitie din 28.03.2019 la Intreprinderea
SC ,Barcovschi si Covali” SRL, conducator Covali Oleg, beneficiar al loturilor
de marfuri aduse prin contrabanda, fiind depistate si ridicate materie prima
pentru confectionarea incaltamintei (talpa si piele), aduse prin contrabanda
(f.d.192, 214-215); ordonanta de perchezitie din 22.03.2019 si proces verbal
de perchezitie din 28.03.2019 (f.d.227, 230- 232); ordonanta de perchezitie
din 15.03.2019 si proces verbal de perchezitie din 28.03.2019 (f.d.233-241);

Vol. - X:anexa la procesul verbal de examinare a CD cu inregistrarile
comunicarilor avute loc intre figurantii pe cauza penala nr.2018670306 (f.d.1-
102); proces verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie interceptarea comunicarilor din 22.04.2019 cu anexele la
procesul verbal si SD (f.d.123-216);

Vol. - XI: procesul verbal de cercetare la fata locului din 28.03.2019 a
drumului de tara din satul Vasilcau in directia raului Nistru, panta de
coborare spre raul Nistru, panda de coborare spre raul Nistru de pe teritoriul
Republicii Ucraina cu fototabel (f.d.1-13); procesul verbal de examinare a
mijlocului de transport Citroen Berlingo cu n(i XXXXXsi Volkswagen LT cu n(i
XXXXXdin 30.03.2019 cu fototabel (f.d.14-23); procesul verbal de examinare
a bunurilor aflate in mijlocul de transport Citroen Berlingo cu n(i XXXXXdin
04.04.2019 cu fototabel (f.d.24-36);ordonanta de recunoastere a corpurilor
delicte la cauza penala din 04.04.2019 (f.d.37(, -procesul verbal de verificare

a declaratiilor invinuitului Panas Ivan la locul comiterii infractiunii din
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02.04.2019 cu fototabel (f.d.38-48); procesul verbal de verificare a
declaratiilor invinuitului Cristal Ion la locul comiterii infractiunii din
02.04.2019 cu fototabel (f.d.50-56); procesul verbal de verificare a
declaratiilor invinuitului Steclovschii Alexandr la locul comiterii infractiunii
din 02.04.2019 cu fototabel (f.d.58-65); procesul verbal de cercetare la fata
locului din 02.04.2019 a sectorului de politie frontiera Soroca sediul Vasilcau,
fototabel (f.d.86-102); procesul verbal de examinare a obiectului din
01.04.2019, fototabel unde a fost examinat un monocular ridicat in cadrul
perchezitiei la domicliul lui Psenicinii Semion (f.d.103-104); procesul verbal
de examinare a obiectului din 01.04.2019 cu fototabel, unde a fost examinat
o husa, toc, 2 incarcatoare, un pistol Makarov, statia de radio Motorola,
lanterna de culoare neagra, catuse si baterii de la Termoivizor, ridicate in
cadrul perchezitiei in flagrant delict a automobilului Citroen Berlingo la
volanul careia se afla Cravet A. (f.d.105-109);ordonanta de recunoastere a
corpurilor delicte si anexare la cauza penala din 04.04.2019 - automobilului
Citroen Berlingo cu n/1 XXXXX(f.d.110-111); ordonanta de recunoastere a
corpurilor delicte si anexare la cauza penala din 01.04.2019 - automobilului
de model XXXXXcu n(i XXXXX (f.d.112-113); ordonanta de recunoastere a
corpurilor delicte si anexare la cauza penala din 04.04.2019 - automobilului
Volkswagen XXXXXcu n/i XXXXX(f.d.114-115); -actele de primire a
mijloacelor de transport Citroen Berlingo cu n(i SR BR 821, XXXXX cu n/i
XXXXX, Volkswagen XXXXXcu n/i XXXXXla parcarea specializata (.d.116-
118); ordonanta si proces verbal de ridicare a documentelor din 02.04.2019
din SPF Soroca, prin care au fost ridicate lista angajatilor, copii la registrul
eliberarii a terminalilor Tetra, Registrul de evidenta a echipamentului eliberat
patrulelor, registrul de eliberare receptionare a armamentului cu fototabel
(f.d.119-136);

Vol. - XII: ordonanta de punere sub sechestru din 16.04.2019 prin care
s-a aplicat sechestrul pe automobilul XXXXXcu n/i XXXXX (f.d.4-6);
ordonanta de punere sub sechestru din 16.04.2019 prin care s-a aplicat
sechestrul pe automobilul Citroen Berlingo cu n/1 XXXXX(f.d.15-17);
ordonanta de punere sub sechestru din 16.04.2019 prin care s-a aplicat
sechestrul pe automobilul Volkswagen XXXXX cu n/i XXXXX(f.d.26-29);

Vol. - XV: declaratiile martorului Covali Gleb depuse in instanta de fond
(f-d.99-100); declaratiile martorului Harevschi Valeriu depuse in instanta de
fond (f.d.102-103); declaratiile martorului Covali Oleg depuse in instanta de
fond (f.d.105-107); declaratiile martorului Lesan Vitalie depuse in instanta de
fond (f.d.112-113); declaratiile martorului Eftodi Alexei depuse in instanta de
fond (f.d.115-116); declaratiile martorului Ceban Vadim depuse in instanta de
fond (f.d.118); declaratiile martorului Mitrofan Anatolie depuse in instanta de
fond (f.d.126-127); declaratiile martorulut Caraman Alexandru depuse in
instanta de fond (f.d.129-131);copia sentintei Judecdtoriei Soroca sediul
Central din 23.07.2019, in privinta lui Cravet Alexei in comiterea infractiunii
prevazute de art. art.42 alin. (2), (3), 46, 248 alin. (5) lit. b), c) Cod penal,
Steclovschii Alexandr, Cristal Ion, Iatec Ghenadie, Panas Ivan in comiterea
infractiunii prevazute de art. art.42 alin. (2), (3), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal
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(f. d.141-159).

Instanta de apel a statuat ca din declaratiile date de invinuitul Nitrean
Alexandru in cadrul urmaririi penale, instanta de apel a stabilit ca inculpatul
ca cunostea despre faptul ca Cravet Alexei cu alte persoane aduc diferite loturi
de marfuri prin contrabanda peste raul Nistru din Ucraina in R. Moldova,
personal fiind responsabil de locul de trecere a loturilor de marfuri din
Ucraina si ca sa nu fie implicate alte persoane aflate in serviciu de patrulare
la momentul trecerii prin contrabanda. In acest sens el a procurat impreuna
cu Cravet Alexei din Ucraina in toamna anului 2018 barca gonflabila cu motor
si vasle, Panas Ion din satul Trifauti fiind responsabil de barca aflata la
pastrare la el acasa, la 27.03.2019 spre 28.03.2019 s-a aflat la punctul de
trecere a loturilor de marfuri peste raul Nistru, unde se afla Cravet Alexei si
cu ceilalti membri, declarand ca automobilul sau de model Mercedes cu n/i
xxxxX 1-a lasat sus in sat si pe jos a coborat pana la malul raului Nistru, care
este la aproximativ 700-800 de metri, la fata locului era microbuzul de model
Volkswagen de culoare albastra si se aflau Panas lon, Cravet Alexei si socru
cu ginerele Sasa si Ion, deja plecau la locul de depozitare, a ajutat lui Cravet
si Panas Ion sa dezumfle barca gonflabila si a plecat, ultimul oferind detalii
despre implicarea sa in comiterea infractiunii incriminate.

Versiunea inculpatului de neimplicare in schema infractionala de
contrabanda se contrazice cert prin declaratiile date de Panas Ion, Steclovschi
Alexandru, Iatec Ghenadie, persoane condamnate prin sentintd irevocabila in
comiterea aceleiasi infractiuni de contrabandd, care au povestit amanunte din
activitatea de trecere ilegala a marfurilor peste raul Nistru, cu implicarea lui
Cravet Alexei si a lui Nitrean Alexandru, care au si procurat in sensul dat barca
gonflabila din Ucraina, responsabil de care era Panas Ion si care pdastra barca
la domiciliul sau si o folosea petru trecerea marfurilor peste raul Nistru, atunci
cand spunea Cravet Alexei.

La fel si versiunea inculpatului invocata in instanta de judecata, precum
ca se afla in relatii ostile cu subalternul sau Cravet Alexei si de aceia a indicat
la el ca participant la comiterea contrabandei, se combate prin insusi
declaratiile initiale date de Nitrean Alexandru, ultimul nedeclarand ca se afla
in relatii rele cu Cravet Alexei, dimpotriva ca conlucrau impreuna in comiterea
contrabandei marfurilor peste raul Nistru, anume pentru aceasta si au
procurat impreuna o barca, declarand ca in seara depistarii actiunilor de
contrabanda a ajutat la dezumflarea barcii gonflabile, precum si ca primea
bani de la Cravet Alexei pentru actiunile facute.

Instanta de apel a constatat ca, schema infractionala de contrabanda la
care a participat Nitrean Alexandru s-a confirmat si prin declaratiile martorilor
Covali Gleb, Harevschi Valeriu, Covali Oleg, Ceban Vadim, Caraman
Alexandru, fiecare in parte oferind detalii ce tin de trecerea marfurilor prin
contrabanda in Republica Moldova peste raul Nistru si depozitarea marfurilor
in satul Vasilcau la Steclovschi Alexandru, de unde erau distribuite ulterior.

Totodata, intelegerea si legatura dintre Nitrean Alexandru si Cravet
Alexei s-a confirmat prin declaratiile martorului Lesan Vitalii care a indicat ca
Nitrean Alexandru vazind ca Cravet Alexei in noaptea respectiva dupa trecerea
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marfurilor peste raul Nistru nu se intoarce la serviciu, s-a interesat la Lesan
Vitalie despre Cravet Alexei, la ce ultimul i-a raportat ca Cravet Alexei nu a
raspuns la telefon.

Instanta de apel a mentionat ca temei de a pune la indoiala declaratiile
date de martorii audiati in cadrul sedintelor judiciare nu s-au stabilit, martorii
au dat declaratii clare si nu le-au modificat, mai ales ca martorii au dat
depozitii in calitate de martori fiind preintdmpinati pentru raspunderea
penala pentru darea de declaratii false in sedintele judiciare si sub juramant,
aceste declaratii fiind confirmate si prin elementele de fapt dobandite din
rezultate actiunilor procesuale petrecute pe caz, cercetate in cadrul sedintelor
judiciare.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei
Soroca sediul Central din 23.07.2019, adoptata in conformitate cu art.364!
Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala Cravet Alexei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 46, 248 alin. (5) lit. b), c¢) Cod penal, iar
Steclovschii Alexandr, Cristal Ion, Iatec Ghenadie, Panas Ivan in comiterea
infractiunii prevazute de art. art.42 alin.(2), 46, 248 alin.(5) lit.b) Cod penal
(f.d.141-159 volumul 15).

Astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor inculpatului
Cravet Alexei cuprinse in sentinta nominalizata, audiat in sedinta de judecata
sub juramant, inculpatul a declarat ca din anul 2015 si pana in prezent a
activat in cadrul politiei de frontiera in calitate de sef de schimb. A mentionat
ca seful sau Nitrean Alexandru a venit la el cu rugamintea de a trece niste
piese peste frontiera, explicand ca persoana responsabila de transportarea
marfurilor din partea ucraineana era o persoana de gen feminin, cu
prenumele Svetlana. Cu aceasta a facut cunostinta in aceeasi perioada de
timp, cand a apelat la serviciile transportarii unui dulap din Ucraina si atunci
i-a propus sa participe la introducerea marfurilor prin contrabanda, ea
asigurand activitatea in partea ucraineana. De asemenea, ca persoane ce
ajutau la aceasta activitate era Covali Oleg, Steclovschii Alexandr, Cristal Ion,
[atec Ghenadie si Panas Ivan. A confirmat depozitarea marfurilor la
Steclovschii Alexandr, care ajuta cu automobilul sau la transportare, atunci
cand era nevoie.

La fel si cu ceilalti s-a inteles sa transporte marfa respectiva si anume
Panas Ivan transporta marfa cu barca de la Ucraina la Moldova. Activitatea
respectiva a inceput prin luna octombrie-noiembrie 2018, ea era transportata
noaptea, in genti sau cutii maxim pana la 10 bucati. Cand erau apelanti de
persoane, ei transferau banii sau marfa, banii din activitatea respectiva ii lua
Nitrean. A specificat ca Nitrean supraveghea activitatea lor, fiecare stia ce sa
faca.

A confirmat ca barca si motorul le-a procurat impreuna cu Nitrean din
Ucraina, iar Iatec venea si lua marfa sa, adica el nu participa la transportarea
ei. Rolul lui Steclovschi si Cristal era de a incarca si transporta marfa, inclusiv
de a o depozita la domiciliul primului. A mai explicat ca, in seara respectiva i
s-a defectat automobilul propriu, de aceia a luat masina socrului sau, dar a

fost prins in flagrant, automobilul fiind sechestrat
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Prin urmare, instanta de apel a conchis ca totalitatea probelor cercetate
in cadrul sedintei instantei de apel demonstreaza vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminata.

Respectiv, instanta de apel stabilit ca, prin actiunile sale Nitrean
Alexandru a comis infractiunea prevazuta de art. art.42 alin.(2) si (3), 46, 248
alin.(5) lit .b), c¢) Codul penal in varianta in vigoare de pana la adoptarea 29
art.248 in redactia Legii nr.257 din 16.12.2020, in vigoare 01.01.2021, sub
forma de participarea in calitate de autor si organizator la contrabandd,
exprimatad prin trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a bunurilor
valoarea carora depdsesc 100 de salarit medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotardrea de Guvern, savarsita de mai multe persoane in cadrul
unui grup criminal organizat, cu folosirea situatiei de serviciu.

In continuare, cu referire la nulitatea actelor procedurale efectuate de
catre organul de urmarire penala, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. 251 alin.(1) — (4) Cod de procedura penala a mentionat ca, la terminarea
urmaririi penale, cand invinuitul Nitrean Alexandru a luat cunostinta de
materialele dosarului in prezenta aparatorului Lichii Iana, acestia n-au
invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi
penale, ceea ce prezuma ca au fost de acord cu legalitatea actiunilor si actelor
perfectate, astfel ca in aspectul dat, afirmatiile inculpatului sunt cu caracter
de declaratie (f.d.14-15, 16-17 vol. 14). Respectiv a retinut, ca invinuitul si
aparatorul acestuia la etapa urmaririi penale nu au invocat despre nulitatea
actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma
ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel tinand cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
care se atribuie la categoria celor grave, de persoana celui vinovat, care
anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, este casatorit si are
un copil minor la intretinere: fiul Nitrean Stanislav, nascut la 07.12.2006, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, a
considerat necesar stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare in limitele
sanctiunii infractiunii incriminate, iar in temeiul art.65 alin.(3) Cod penal, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne
pe un termen de 4 ani, tinand cont de faptul comiterii faptei infractionale cu
folosirea situatiei de serviciu.

Totodata, tinand cont de persoana inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv si nu are antecedente penale, are un copil minor - Nitrean Stanislav,
nascut la 07.12.2006, instanta de apel a considerat ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila, fara izolarea acestuia de societate, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art.90 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel,
inculpatul Nitrean Alexandru, a declarat recurs ordinar prin care solicita
casarea totala a deciziei cu dispunerea achitarii pe marginea acuzatiilor
aduse.
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5.1. In argumentarea recursului, recurentul mentioneaza ca, instanta
de apel nu a tinut cont de faptul ca, martorii Covali Gleb, Harevschi Valeriu,
Cebanu Vadim, Mitrofan Anatolie fiind audiati in instanta de judecata au
indicat ca nu il cunosc pe Nitrean Alexandru.

La fel si martorii acuzarii fiind audiati in sedinta de judecata au declarat
instantei de judecata ca nu cunosc asa persoana ca Nitrean Alexandru, prima
data l-au vazut in instanta de judecata.

Astfel, martorul Steclovschi Alexandru invitat la demersul procurorului,
care a fost condamnat deja pe aceasta cauza penala, a declarat ca nu poate
spune in ce relatii erau Cravet A. cu inculpatul. In seara retinerii, nu l-a vazut
pe Cravet A. sau pe inculpat. Declaratiile care au fost citite de catre procuror
in sedinta de judecata, nu corespund adevarului. Asemenea declaratii el nu a
dat la etapa urmaririi penale. Nu a citit procesul verbal de audiere a lui. L-a
semnat fara sa-1 citeasca. Cravet spunea: "vine seful”; ”seful stie”. Considera,
ca toti erau acolo sefi si pe "seful” nu l-a vazut niciodata. Nu stie cine era seful
lui Cravet A., vizual nu l-a vazut niciodata.

Recurentul considera ca este eronata pozitia instantei de apel, care in
motivarea deciziei sale mentioneaza ca daca pe prezenta cauza penala sunt
deja condamnati, vinovatia lui Nitrean Alexandru este dovedita incontestabil.

In acest sens, recurentul considera ca, instanta de fond corect a ajuns
la concluzia ca, probele prezentate nu pot conduce la formarea unei
convingeri ferme si concordante cu privire la vinovatia acestuia.

Prin urmare, orice dubiu urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului Nitrean Alexandru in scopul garantarii prezumtiei de nevinovatie.

Instanta de fond, conducandu-se de prevederile legale enuntate,
apreciind in parte fiecare proba prezentata de catre procuror din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la
concluzia ca invinuirea adusa inculpatului Nitrean Alexandru urmeaza a fi
apreciata drept neconcreta si bazata pe presupuneri.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta este pasibil
admiterii, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se
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daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Apelul reprezinta o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la
calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat de
catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savdrsit ort nu, dacad fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotardarea adoptatd sda contina
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Potrivit continutului recursului rezulta ca recurentul nu invoca vreun
temei de drept prevazut la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, insa
solicita sa fie achitat, intrucat in opinia sa instanta de apel in rezultatul
evaluarii incorecte si selective a probelor administrate la caz, gresit la
condamnat pe Nitrean Alexandru in baza art. art. 42 alin.(2), (3); 46, 248
alin.(5), lit. b), c) Cod penal.

Din analiza materialelor cauzei, Colegiul penal largit tinand cont de
prevederile art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit carora -
»instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor’, constata prezenta la caz a temeiului de casare
prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul
ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, din
urmatoarele considerente.

In speta se constata faptul ca, prin rechizitoriu Nitrean Alexandru a fost
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3); 46, 248
alin.(5), lit. b), c¢) Cod penal.

Prin sentinta Nitrean Alexandru a fost achitat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. art. 42 alin. (2) si (3); 46, 248 alin.(9), lit. b), ¢) Cod penal,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza, ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta

trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa
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solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala,
in aceeasi consecutivitate.

In conformitate cu art. 394 alin. (3), pct. 1) si 2) Cod de procedura
penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda:l)
indicarea invinuirii pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa
in judecata; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzadrii. Nu
se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la
indoiala nevinovadtia celui achitat.

Contrar prescriptiile de drept nominalizate mai sus, prima instanta in
partea descriptiva a sentintei constata ca, invinuirea formulata inculpatului
Nitrean Alexandru nu este clara si mentioneaza ca ,continutul rechizitorului in
privinta inculpatului Nitrean Alexandru Sergiu, nu rdaspunde criteriilor legii
privind sesizarea instantei de judecatd si, pe cale de consecinta, asemenea
fapte n-ar trebui sa formeze obiectul judecdtii..., ulterior invocand nulitatea
absoluta a rechizitoriul, a concluzionat confuz si divergent ca ,(...) nulitatea
rechizitorului ca act procedural de sesizare a instantei, care cade sub incidenta
notiunii de nulitate absoluta a actului procedural... nu urmeaza sa opereze in
speta data, intrucdt, o eventuala acceptare a acestui argument, nu va raspunde
conditiei obligatorii inserate in continutul art. 251 alin. (3) CPP privind aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, intrucdt priveazd instanta de
posibilitatea de a analiza si a aprecia continutul acestuia”, nefiind clar
argumentata solutia instantei in raport cu prevederile art. 251 alin. (2) si (3)
Cod de procedura penala, potrivit carora incalcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea
respectiva nu se inlatura in niciun mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu.

Mai mult ca atat, invocand nulitatea absoluta a rechizitoriul, prima
instanta nu a indicat concret omisiunile si neclaritatile admise de catre
organul de urmarire penala in actul de invinuire.

De asemenea, constatarea neclara ca ,toate probele prezentate de cdtre
procuror din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii st veridicitatii
ei, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cercetate in cadrul
examindrii cauzei penale, nu corespund exigentelor, deoarece nici prin audierea
tuturor martorilor audiati in sedinta de judecata, nici prin probele materiale
scrise prezente la dosar, nu se confirmad vinovdtia care se imputa inculpatul’,
nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala,
privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii.

La randul sau, instanta de apel a admis apelul declarat procurorului, a
casat total sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care: Nitrean
Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
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art. 42 alin. (2), (3), 46, 248 alin. (9), lit. b), ¢) Cod penal si stabilita pedeapsa
- 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen - 4 ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune - 2 ani.

La acest capitol, Colegiul penal largit noteaza ca in conformitate cu
prevederile art.414 Cod de procedura penala ,instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaradrilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele
administrate in instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar si poate administra, la cererea pdrtilor, orice probe noi pe
care le considera necesare, fiind obligatad sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Tot in acest context, Colegiul penal largit evidentiaza ca la etapa
judecarii cauzei in instanta de apel, instanta investita inclusiv cu atributii de
a judeca fondul cauzei, adica de cercetare nemijlocita a probelor, este necesar
de a evidentia si necesitatea respectarii prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penala, potrivit carora: ,judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdardre
de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum s$i a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului’.

Astfel, din analiza materialelor cauzei se constata faptul ca in cadrul
sedintelor de judecata din 09 decembrie 2020, 13 mai 2021, 22 iulie 2020, 02
decembrie 2021 (f. d. 33, Vol. XVI), procurorul a intervenit in fata instantei de
apel cu demers prin care a solicitat audierea martorilor Panas Ivan,
Steclovschi Alexandru, Iatec Ghenadie, Cristal Ion, Cravet Alexei. Ulterior,
procurorul a indicat ca nu a putut asigura prezenta martorilor Cravet Alexei
si Cristal Ion, din motiv ca au parasit hotarele Republicii Moldova, prezentand
in acest sens informatii extrase din baza de date ACCES (f. d. 7-12, XVI).

In continuare, instantd de apel, retinand calificarea din rechizitoriu, a
dispus cercetarea probelor, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, audiind inculpatul Nitrean Alexandru, martorii Panas Ivan,
Steclovschi Alexandru, Iatec Ghenadie (f. d. 44 - 46, vol. XVI), dispunand apoi
examinarea probelor si inscrisurilor din materialele cauzei cercetate de catre
prima instanta (f. d. 33-35, vol. XVI), printre care sunt si declaratiile din
sedinta instantei de fond a: martorului Covali Gleb (f. d. 99-100, vol. XV);
martorului Harevschi Valeriu (f.d. 102-103, vol. XV); martorului Covali Oleg
(f. d. 105-107, vol. XV); martorului Lesan Vitalie (f. d. 112-113, vol. XV);
martorului Eftodi Alexei (f. d. 115-116, vol. XV); martorului Ceban Vadim (f.
d. 118, vol. XV); martorului Mitrofan Anatolie (f. d. 126-127, vol. XV);
martorului Caraman Alexandru (f. d. 129-131, vol. XV).

Asadar, instanta de apel si-a fundamentat hotararea de condamnare a
inculpatului pe declaratiile inculpatului Nitrean Alexandru date in cadrul
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urmarii penale, in care a recunoscut partial vinovatia, precum si ale martorilor
Covali Gleb, Harevschi Valeriu, Covali Oleg, Lesan Vitalie, Eftodi Alexei, Ceban
Vadim, Mitrofan Anatolie, Caraman Alexandru, date in cadrul examinarii
prezentei cauze in prima instanta, exceptie facand doar declaratiile martorilor
Panas Ivan, Steclovschi Alexandru, latec Ghenadie, care au fost audiati in
instanta de apel, insa caracterul declaratiilor acestora nu este unul decisiv.

La caz, se atesta ca instanta de apel, rejudecand cauza dupa regulile
primei instante, de facto, a audiat in conditiile de nemijlocire doar inculpatul
Nitrean Alexandru si martorii Panas Ivan, Steclovschi Alexandru, Iatec
Ghenadie, a concluzionat ca vinovatia inculpatului a fost cu certitudine
dovedita. In acelasi timp, se observa ca cercetand declaratiile nominalizate
supra, prima instanta a conchis asupra achitarii in privinta inculpatului
Nitrean Alexandru, din motiv ca nu exista fapta infractiunii.

In conditiile in care, instanta de apel a procedat la o noud interpretare a
acestor declaratii, rezulta ca inculpatul Nitrean Alexandru, a fost condamnat
pe baza acelorasi marturii care i-au fost suficiente primei instante pentru a se
indoi de acuzatiile aduse acestuia si pentru a motiva achitarea in privinta lui.

In asemenea circumstante se constata ca, instanta de apel a incalcat
prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala, care stipuleaza
expres despre necesitatea audierii din nou a martorilor, declaratiile
carora constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Or, intru asigurarea
unui proces echitabil, tinand cont si de faptul ca examinarea cauzei penale se
desfasoara in lipsa inculpatului, instanta de apel era obligata sa ia masuri
pozitive in vederea reaudierii martorilor absenti (a se vedea Hotararile CEDO
Dan v. Republica Moldova (nr. 2) (nr. 57575/14, §57, 10 noiembrie 2020; si
Sigurporsson Arnarsson v. Islanda, nr. 44671/98, § 38, 15 iulie 2003).

Mai mult ca atat, acuzarea nu a prezentat instantei de judecata suficiente
probe care ar demonstra depunerea tuturor eforturilor rezonabile pentru a
asigura prezenta martorilor solicitati in fata instantei de apel. Asadar, instanta
de apel nu a audiat din nou toti martorii, ci doar s-a bazat pe declaratiile lor,
asa cum au fost fixate in materialele cauzei, adica declaratiile depuse in prima
instanta, in baza carora inculpatul a fost achitat.

Astfel, se reitereaza ca instanta de apel, avand responsabilitatea de a
decide asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, ar fi trebuit, in
principiu, sa poata audia martorii in persoana si aprecia credibilitatea
acestora. Evaluarea corectitudinii unui martor este o sarcina complexa, care,
de obicei, nu poate fi realizata printr-o simpla citire a declaratiilor acestuia
(Dan v. Moldova (nr. 8999/07, § 33, 5 iulie 201 1).

In opinia Colegiului penal largit, situatia descrisd nu poate fi corectata in
recurs, fiind constatatd o incalcare admisa de catre instanta de apel a
prevederilor art. 394 Cod de procedura penala, or, conform art. 419 Cod de
procedura penala - rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care
se aplica in mod corespunzdtor.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca decizia atacata prezinta

17



deficiente sub aspectul procedural, instanta de apel efectuand cercetarea
probelor administrate in prima instanta fara a efectua o cercetare nemijlocita
ce i-ar permite aprecierea proprie a probei cu martorii administrate in cauza
penala, or, avand dreptul sa reformeze sentinta atacata, instanta de apel sa
limitat doar la constatarea faptului ca probele sunt pertinente si concludente,
si dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.
art.42 alin.(2), (3); 46, 248 alin. (5), lit. b), ¢) Cod penal.

In acelasi timp, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind neclara si confuza,
motivarea instantei in partea in care constata ca, invinuitul si aparatorul
acestuia la etapa urmaririi penale nu au invocat despre nulitatea actelor
procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale. Or, instanta de apel,
abordand o pozitie total diferita de a primei instante (care a retinut incidenta
nulitatii absolute), facand trimitere la prevederile alin. (4), art. 251 Cod de
procedura penala, care se refera la nulitatea relativd, a conchis vag ca ,din
actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, cand invinuitul Nitrean
Alexandru a luat cunostinta de materialele dosarului in prezenta aparatorului
Lichii Iana, acestia n-au invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate
pe parcursul urmadririi penale, ceea ce prezuma cda au fost de acord cu
legalitatea actiunilor si actelor perfectat”, insa fara a oferi o motivare
argumentata prin prisma prevederilor legale relevante in raport cu motivele
invocate de catre parti.

Astfel, Colegiul penal largit reitereaza ca, hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Mai mult ca atat, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o
contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta
de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu
doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea
obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (a se vedea
cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/ 06).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficienta si contradictii in
partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare
invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs
nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca cu
strictete de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze detaliat probele administrate si
examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele Legii, sa le dea o
evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clara, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Nitrean
Alexandru.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02
februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Nitrean Alexandru xxxxxx si
se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

19



