Dosarul nr. 1ra-773/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 decembrie 2013, declarat de catre
inculpatul,
Buca Victor Ion, ndscut la 09 martie 1962, originar r-1
Nisporeni, s. Siscani, domiciliat r-1 laloveni s. Costesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. ininstanta de fond: 18.10.2011-06.04.2012

2. ininstanta de apel: 08.10.2013-11.12.2013

3. ininstanta de recurs: 18.03.2014-28.05.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din 06 aprilie 2012, Buca Victor Ion, a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild Inaintatd de succesorul pdrtii vatdamate, Lascu Galina, a fost
admisa in principiu, urmind ca cuantumul despdgubirilor sa fie stabilit de instanta
civila.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd Buca V.I. la 24 iulie 2011 in jurul orei 19.00,
aflindu-se in bucatdria de vard din gospodadria concubinei sale, Luca P., din s. Costesti
r-1 Taloveni, fiind in stare de ebrietate alcoolica si in relatii ostile cu Lascu Valeriu,
avind scopul de a-l1 omori i-a aplicat cu cutitul de bucatdrie lovituri In regiunea
toracelui, abdomenului si antebratului, cauzandu-i conform concluziei raportului de
expertizd medico-legala nr. 1356 din 04.08.2011, vatdmari corporale grave, In urma
carora a survenit decesul ultimului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ca
omorul intentionat a unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecare cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie corect calificate
actiunile sale. De asemenea inculpatul a solicitat repunerea in termen a apelului. In
motivarea apelului a invocat cd instanta de fond nu a apreciat just probele cauzei si nu
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a Incadrat juridic corect actiunile sale. A mai indicat cd nu a primit copia sentintei, nu
i s-a acordat translator si nu a avut posibilitate de a se apara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 decembrie 2013,
a fost respins apelul, ca depus peste termen si mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, c inculpatul a primit
copia sentintei integrale la 08.05.2012, insa acesta a depus apel abia la 26.09.2013, adica
dupa expirarea termenului de 15 zile prevazut de art. 402 alin. (1) Cod penal si dupa
punerea in executare a sentintei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul neintemeiat a omis termenul
pentru declararea apelului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre inculpat, prin care
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, in temeiul pct. 4), 6), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. In motivarea recursului a invocat cé:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu a solutionat cererea sa de repunere in termen;

- In urma unei maladii nu aude si nu a inteles in ce termen urmeaza sa declare
apel;

- nu a avut intentia de a-1 omori pe Lascu V., ci doar s-a apdrat ca sd nu fie el
omorit de catre acesta, iar instanta de apel si prima instantda nu au apreciat just
probele.

6. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre inculpat, solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat, deoarece argumentele
invocate sunt lipsite de suport juridic.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 401 Cod de procedura penald, inculpatul este in drept s&
declare apel, atit in latura penald, cit si in cea civila.

Termenul de declarare a apelului impotriva sentintei, potrivit prevederilor art.
402 alin. (1) Cod de procedurd penald, este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale.

Totodatd, instanta de recurs remarcd, ca in redactia Legii nr. 122-XV din
14.03.2003, care era in vigoare la momentul pronuntdrii sentintei, art. 402 alin. (2) Cod
de procedurd penala, prevedea cad pentru inculpatul arestat, termenul de apel curge de la
inminarea copiei de pe sentinta redactatd.



Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Temeiurile pentru recurs pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod
de procedura penala.

Revenind la speta in cauzd, Colegiul constatd cd, copia redactatd a sentintei
Judecdtoriei laloveni din 06 aprilie 2012, a fost inminata inculpatului contra
semndtura potrivit dovezii de primire (f.d. 175) la 08.05.2012, unde este mentionat
dreptul si termenul de apel, insa a fost contestata de cdtre inculpat potrivit amprentei
stampilei de pe plicul postal, abia la data de 17.09.2013 (f.d. 189), adicd cu mult peste
termenul de 15 zile, prevdzut de lege. Argumentele recurentului precum ca a omis
termenul de apel, deoarece sufera de o maladie a aparatului auditiv si nu a auzit care
este termenul de atac, nu poate constitui temei ce ar justifica faptul omiterii acestuia,
deoarece era indicat dreptul si termenul de apel in copia sentintei redactate ce a i-a
fost inminata la 08.05.2012. Astfel, Colegiul penal considera ca, instanta de apel corect
a decis respingerea apelului declarat ca peste termen.

In circumstantele mentionate, instanta de recurs statueazi ci, respingerea
apelului ca depus peste termen, echivaleaza cu nerezolvarea fondului prin
neutilizarea acestei cai de atac - apelul, iar sentinta a devenit definitiva, irevocabila si
executorie.

Prin urmare, Colegiul penal noteaza cd, in conformitate cu art. 420 alin. (4) Cod
de procedurd penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora
persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceastd cale de atac.

Astfel, Colegiul conchide cd, recursul ordinar declarat este inadmisibil ca vadit
neintemeiat, deoarece inculpatul nu a utilizat calea ordinara de atac — apelul.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 11 decembrie 2013, declarat de catre inculpatul, Buca Victor
Ion, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan

Turie Diaconu



