Dosarul nr. 1ra-1402/22
1-20110871-01-1ra-09092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului
Matcas Radu, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din
04 noiembrie 2021 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 19 aprilie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Matcas Radu xxxxx, nascut la
XxXxXxx, originar si domiciliat in
XXXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 264! alin. (4), 349 alin.
(11) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 10.09.2020 - 04.11.2021;
instanta de apel: 23.11.2021 - 19.04.2022;
instanta de recurs: 09.09.2022 - 13.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 noiembrie
2021, Matcas Radu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 264! alin. (4), 349 alin. (1!) Cod penal si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, a fost condamnat dupa cum urmeaza:

- in baza art. 264! alin. (4) Cod penal — 4 (patru) luni inchisoare;

- in baza art. 349 alin. (11) Cod penal — 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul total al pedepselor, lui Matcas Radu i-a fost stabilita o
pedeapsa - 10 (zece) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Matcas Radu in folosul Statului suma de 23, 24 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca,
Matcas Radu la 16 august 2020, aproximativ la ora 0l.24 min., fara a
detine permisul de conducere, ignorand rigorile art. 10 pct. 2) lit. a) si art.
14 lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, conform carora:
,<Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea
politistului, politistului de frontierd, ofiterului echipei mobile a Serviciului
Vamal, este obligatd sa inmdneze pentru control permisul de conducere
perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care
face parte autovehiculul condus, si respectiv: conducdtorului de vehicul ii
este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate”, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, s-a urcat la volanul automobilului de
model ,xxxxx”, cu numere de inmatriculare XXXXX, si deplasandu-se pe
str. Vasile Alecsandri, mun. Cahul, a fost stopat de catre colaboratorii al
Directiei Patrulare SUD a INSP al IGP al MAI.

Fiind suspectat de consum de alcool, Matcas Radu a fost supus
testarii alcoolscopice, in rezultat s-a constatat ca concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de el constituie 0,60 mg/ 1, care conform art. 13412
Cod penal al Republicii Moldova, se considera ca starea de ebrietate
alcoolica cu ,Grad Avansat”.

Astfel, actiunile inculpatului Matcas Radu au fost incadrate juridic in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal, conform semnelor calificative -
”conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de cdtre o persoand care,
nu detine permis de conducere”.

Tot el, la 11.10.2021, in jurul ori 22:30, in s. Andrusul de Jos, r.
Cahul, in timpul efectuarii serviciului si anume documentarea starii de
ebrietate in privinta conducatorului auto, Postu Piotr, a ignorat cerintele
legale a colaboratorului de politie, fiind in uniforma de serviciu, de a
inceta comportamentul agresiv ce impiedica desfasurarea atributiilor de
serviciu, intentionat, i-a aplicat subofiterului superior al SP al DP Sud al
INSP - Sergiu Munteanu, o lovitura cu pumnul in regiunea pieptului, in
urma carui fapt, i-a cauzat ultimului suferinta fizica si psihica.

Astfel, actiunile inculpatului Matcas Radu au fost incadrate juridic in
baza art. 349 alin. (1! ) Cod penal, conform semnelor calificative —
“aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtate fata de
persoana cu functie de raspundere ori a rudelor et apropiate, fie nimicirea
bunurilor acestora in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane,
precum st aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legdtura cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale ”.

2.1 Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din
28.10.2021, s-a conexat cauza penala nr. 1-566/2020 privind invinuirea
lui Matcas Radu in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal cu cauza penala
nr.1-522/2021 de invinuire a lui Matcas Radu in baza art. 349 alin. (1)
Cod penal.



3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Gorlenco Oleg in numele
inculpatului Matcas Radu, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
sentintei si a deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului pentru prima instanta, prin care
inculpatului, cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala, sa-i fie
stabilita o pedeapsa pentru infractiunile imputate dupa cum urmeaza:

in baza art. 264! alin. (4) Cod penal - 120 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii;
in baza art. 349 alin. (1! ) Cod penal - 135 ore de munca

neremunerata in folosul comunitatii.

Cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal — 140 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

3.1 In motivarea apelului, apelantul a invocat ca, pedeapsa stabilita
de catre prima instantd nu este argumentata si nu se bazeaza pe suport
legal, precum si nu a tinut cont de toate circumstante si imprejurarile
cauzei, stabilind incorect pedeapsa inculpatului.

In ceea ce priveste vinovatia inculpatului Matcas Radu si incadrarea
juridica a actiunilor acestuia, a considerat ca, prima instanta corect a
constatat vinovatia inculpatului si corect a incadrat actiunile acestuia in
baza art. art. 2641 alin. (4) si 349 alin. (1! ) Cod penal. Insa, prima
instanta a admis abateri de la criteriile de individualizare pedepsei penale
stabilite inculpatului.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Matcas Radu, prima
instanta nu a tinut cont pe deplin de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei.

La fel, prima instanta nu a tinut cont de un sir de circumstante
atenuante, si anume ca, inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate
si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, s-a cait
sincer de cele comise.

A mai mentionat ca, prima instantd nu a luat in consideratie
personalitatea inculpatului, precum ca detine un loc permanent de trai,
anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru si este orfan.

A considerat ca, prin pronuntarea sentintei cu stabilirea unei
pedepse destul de aspre, prima instanta nu a contat de prevederile art. 5
CEDO, care stipuleaza ca orice persoana are dreptul la libertate si la
siguranta si nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia unor
cazuri si potrivit cdilor legale.

Totodata s-a invocat ca, o pedeapsa mai aspra din numarul celor
alternative pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda nu va asigura atingerea scopului pedepsei
penale, precum si pedeapsa stabilita trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata ca sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala, si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale potrivit art. 61 Cod
penal.

A concluzionat ca, in urma unei analize mai profunde a tuturor
circumstantelor si imprejurarilor cazului cat si personalitatii inculpatului
Matcas Radu, prima instanta a dispus de toate temeiurile legale, de a-i
aplica acestuia o pedeapsa mai blanda.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19
aprilie 2022, s-a respins ca nefundat apelul declarat de avocatul Gorlenco
Oleg in numele inculpatului Matcas Radu, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, prin
modalitatea de a realiza cercetarea judecatoreasca, prima instanta a oferit
inculpatului Matcas Radu ocazia potrivita si suficienta pentru a-si
valorifica in mod util dreptul sau de aparare si a asigurat echilibru si
egalitatea de arme care trebuie sa primeze pe tot parcursul procesului
penal intre acuzare si aparare.

A relatat instanta de apel ca, probele indicate au fost detaliat
descrise in sentinta contestata, fiind pertinente si concludente, utile si
veridice, coroboreaza intre ele, nu prezinta temei de indoiala, astfel fiind
dovedita prezenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, conform indicilor
calificativi - “conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de cdtre o
persoand care, nu detine permis de conducere”, si infractiunii prevazute la
art. 349 alin. (11) Cod penal, conform indicilor calificativi — “aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtate fatda de persoana cu
functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor
acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbdrii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane,
precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legdturd cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale”.

Instanta de apel a considerat ca, la stabilirea pedepsei, prima
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite de inculpatul
Matcas Radu, a elucidat corect circumstante de fapt referitor la
personalitatea inculpatului, ajungand corect la stabilirea acestuia
pedepsei sub forma de inchisoare.

De asemenea, a constatat ca, desi inculpatul Matcas Radu anterior
nu a fost judecat, totusi, potrivit materialelor cauzei se atesta ca acesta
este caracterizat negativ la locul de trai, fapt confirmat prin adeverinta
eliberata de Primaria satului Andrusul de Jos, r-nul Cahul (f. d. 23, vol. I).

La caz, instanta de apel a mentionat ca, in cazul din speta,
inculpatul Matcas Radu a comis un concurs de infractiuni, ceea ce denota
comportamentul antisocial al acestuia si atitudinea acestuia fata de legea
si normele de conduita a societatii.

Or, savarsind in luna august 2020 infractiune prevazuta de art. 2641
alin. (4) Cod penal, peste aproximativ 2 luni inculpatul deja a savarsit o
infractiune mai grava, prevazuta de art. 349 alin. (1! ) Cod penal, ceea ce
demonstreaza caracterizarea negativ comportamentul inculpatului, si
atitudinea indiferenta al acestuia fata de Lege.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, intr-o perioada scurta de
timp, inculpatul Matcas Radu a derapat de la un comportament adecvat
acceptat de societate si savarsind o infractiune usoara, a continuat
comportamentul antisocial prin savarsirea unei infractiuni mai putin
grave, cu aplicarea violentei nepericuloase.



Aceasta circumstanta a demonstrat ca, inculpatul Matcas Radu
reprezinta pericol pentru societate si ordinea publica instaurata, din care
considerente, prima instanta just a concluzionat ca corectarea si
reeducarea inculpatului, poate fi atinsa doar prin stabilirea pedepsei cu
inchisoarea.

Instanta de apel a considerat ca, in privinta inculpatului Matcas
Radu nu a putut fi stabilita o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, asa cum a solicitat aparatorul
acestuia.

Or, in opinia instantei de apel, desi inculpatul este de acord sa
execute pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii, exista
riscul ca aceasta pedeapsa nu va fi efectiva si respectiv nu va fi atins
scopul pedepsei penale.

Instanta de apel a respins argumentul partii apararii, precum ca
prima instanta nu a constatat ca circumstanta atenuanta recunoasterea
vinovatiei in savarsirea infractiunilor de catre inculpatul Matcas Radu.

Or, prima instanta just a retinut ca in urma recunoasterii vinovatiei
de catre inculpat, cauza penala a fost examinata in procedura simplificata
prevazuta, si inculpatul Matcas Radu a beneficiat de reducere din limitele
pedepsei cu inchisoare cu o treime.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, respectand prevederile
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, a dat o apreciere corecta
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, prima instanta, corect a
stabilit starea de fapt ce corespunde probelor din cauza, actiunile
inculpatului Matcas Radu fiind corect calificate si fiindu-i stabilita o
pedeapsa conform infractiunilor comise.

Astfel, pedeapsa fiind legala si echitabila, care corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal.

5 Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gorlenco
Oleg in numele inculpatului Matcas Radu, facand trimitere temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 5), 6) Cod de procedura penala, declara
recurs, prin care solicita, casarea sentintei si a deciziei, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului, cu aplicarea art.
3641 Cod de procedura penala, sa-i fie stabilitd o pedeapsa pentru
infractiunile imputate dupa cum urmeaza:

- In baza art. 264! alin. (4) Cod penal — 120 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- in baza art. 349 alin. (1! ) Cod penal — 135 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal — 140 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

5.1. In argumentarea recursului ordinar, recurentul mentioneaza
ca, instanta de fond corect a examinat si acceptat cererea inculpatului
Matcas Radu privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, considerand ca din probele administrate rezulta
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ca, fapta este stabilita si exista suficiente date cu privire la personalitatea
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse dupa cum o cere
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

A mai relatat ca, prima instanta corect a stabilit starea de fapt si de
drept, just a apreciat ca din probele administrate in cursul urmaririi
penale rezulta ca faptele ce au avut loc si au fost savarsite de catre Matcas
Radu

La fel, a mentionat ca prima instanta, corect a calificat infractiunile
inculpatului in baza art. art. 264! alin. (4), art. 349 alin. (1! ) Cod penal.

Cu toate acestea, recurentul nu este de acord cu stabilirea si
individualizarea pedepsei, considerand ca, prima instanta a admis abateri
de la criteriile de individualizare a pedepsei.

La caz, recurentul face trimitere asupra faptului ca, o data ce
infractiunea prevazuta la art. 349 alin. (1! ) Cod penal, imputata
inculpatului, a fost constatata si examinata in procedura de flagrant,
prima instanta tinand cont de faptul ca a pus pe rol cauza cu incalcarea
termenului prevazut la art. 517 alin. (1) — (2) Cod de procedura penala, a
fost obligata la adoptarea sentintei sa aplice art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala, care prevede ca, dacd, in cursul urmdririi penale sau
judecadrii cauzei, s-au constatat incalcdari care au afectat grav drepturile
inculpatului ce deriva din calitatea procesualda a inculpatului, instanta
examineazd posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incalcari.

La individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, prima instanta,
nu a tinut cont de art. art. 7, 61, 75, 76 Cod de procedura penala.

Considera ca si decizia instantei de apel este una ilegala in partea
stabilirii pedepsei si este pasibila casarii din motiv ca instanta de apel
analizand eronat circumstantele cauzei, a ajuns la concluzia respingerii
apelului partii apararii.

Considera ca, instantele de fond, la pronuntarea unor hotarari
destul de aspre inculpatului, nu au tinut cont de prevederile art. 5 CEDO,
care stipuleaza ca orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta.
Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia unor cazuri si
potrivit cailor legale.

La fel, invoca ca, la pronuntarea deciziei instantei de apel nu s-a
respectat conditiile art. 385 alin. (1), pct. 6), 7), 8 Cod de procedura
penala.

6. Impotriva recursului ordinar, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penalda, a depus referinta
procurorul in sectia judiciar penala, Crijanovschii Sergiu, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Sustine ca, pedeapsa stabilita de catre instanta de apel este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. art.
76 — 77 Cod de procedura penala si efectele acestora prescrise in art. art.
78 Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.




In corespundere cu prevederile art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penala, instanta de recurs, judecand recursul, il respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedurad penala, care in mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotaradrile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca,
partea apararii face trimitere in drept la temeiurile prevazute la art. 427
alin.(1), pct. 5) si 6) Cod de procedura penalda, pe cand din continutul
recursului se atesta ca acesta isi manifesta dezacordul cu aplicarea de
catre prima instanta si mentinuta de catre instanta de apel a unei pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, temei ce se atribuie prevederilor
art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala si astfel, Colegiul penal
largit va judeca recursul doar prin prisma normei de drept citate supra.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
constatate in recursul ordinar declarat, Colegiul penal largit constata ca,
eroarea de drept nominalizata, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, si hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata, dispozitivul fiind expus clar, iar careva erori de fapt
care ar fi afectat solutia instantei, nu s-au stabilit.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedurda penald, stabilesc ca decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit atesta ca sunt neintemeiate aceste critici si acestea
reprezinta opinia subiectiva a recurentului fata de aceleasi circumstante
apreciate in speta de instantele de judecata, or, instanta de apel in decizie,
si-a motivat corect solutia de mentinere a sentintei primei instante, prin
care aceasta si-a argumentat detaliat solutia in partea individualizarii
pedepsei si modului de executare a acesteia, stabilind inculpatului o
pedeapsa definitiva de 10 luni inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Analizand circumstantele cauzei, in raport cu argumentele expuse
de recurent, Colegiul penal largit conchide ca, instantele de fond au luat
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in considerare circumstantele invocate de recurent, au tinut cont in
deplina masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61
alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului Legii penale, de
restabilirea echitatii sociale, corectare si reeducarea inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

In acest sens, se retine ca aceste prevederi legale au fost raportate
just la circumstantele cauzei penale, la gravitatea infractiunilor savarsite,
avand in vedere faptul ca, intr-o perioada scurta de timp, inculpatul
Matcas Radu a derapat de la un comportament adecvat acceptat de
societate si savarsind o infractiune usoara prevazuta la art. 264! alin. (4)
Cod penal, ca apoi continuandu-si comportamentul antisocial a mai
savarsit o infractiune prevazuta de art.16 alin.3 Cod penal - mai putin
grava raportata la prevederile art. 349 alin. (1! ) Cod penal, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei cu functie de
raspundere in scopul sistarii activitatii de serviciu - prevazuta de
Capitolul XVII — infractiune contra autoritatilor publice si a securitatii de
stat.

In acest sens, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel
intemeiat a conchis cd, inculpatul Matcas Radu a comis un concurs de
infractiuni, ceea ce denotda comportamentul antisocial al acestuia si
atitudinea acestuia fata de legea si normele de conduitd a societdtii.

La fel, se atesta ca, desi inculpatul Matcas Radu anterior nu a fost
condamnat, acesta, potrivit materialelor cauzei, este caracterizat negativ
la locul de trai ducand un mod de viata neadecvat, fara un domiciliu
concret, nivelul de educatie fiind unul care lasa de dorit, fapt confirmat prin
Caracteristica nr.213 din 25.08.2020, eliberata de Primaria satului
Andrusul de Jos, r-nul Cahul (f. d. 23, vol. I).

In concluzie, in atingerea scopului de restabilire a echitatii sociale si
prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, instanta
de apel corect a constatat ca, corectarea si reeducarea inculpatului, poate
fi atinsa doar prin stabilirea pedepsei cu inchisoarea.

Colegiul penal largit, statueaza ca, pentru a se putea constata daca
inculpatul se poate corecta prin stabilirea unei pedepse non privative de
libertate, se analizeaza persoana inculpatului sub raportul periculozitatii
sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului,
care trebuie studiata.

In aceste conditii, Colegiul penal largit conchide ca, stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate nu este rationala in circumstantele
stabilite pe caz si nu ar asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61
alin. (2) Cod penal, care reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum Si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal largit statueaza ca, o pedeapsa prea blanda
va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in
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eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si
nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca, instantele de fond nu
au tinut cont de prevederile art. 5 CEDO, Colegiul penal largit conchide
ca, in sensul normei indicate, principalul scop urmarit, este protectia
individuala impotriva unei lipsiri arbitrare sau nejustificate de libertate.

Astfel, in cazul unei privari de libertate, este deosebit de important
sa fie respectat principiul general al securitatii juridice.

Prin urmare, este esential ca conditiile privarii de libertate sa fie clar
definite in dreptul national si legea insasi sa fie previzibila in aplicare
pentru a satisface cerinta “legalitatii” prevazuta de Conventie, un standard
care impune normelor de drept sa fie suficient de precise, intrucat sa
permita persoanei, sa prevada rezonabil consecintele ce pot deriva dintr-
un anumit comportament in circumstantele particulare ale cauzei sale.

Sub aspectul principiului securitatii juridice, Colegiul penal largit
conchide ca, normele penale si procesual penale care reglementeaza
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale sunt prevazute de
art. art. 7, 75 Cod penal, si in vederea realizarii scopului Legii penale, de
restabilirea echitatii sociale, corectare si reeducarea inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane sunt prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal.

Cat priveste argumentul recurentului privind incalcarea de catre
prima instanta a termenului de S zile prevazut la art. 517 alin. (1) — (2)
Cod de procedura penala, astfel, la caz nefiind aplicata norma prevazuta
la art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit atesta
ca fiind neintemeiata o astfel de abordare.

Potrivit art. 517 alin. (1) — (2) Cod de procedura penala, punerea pe
rol a cauzelor privind infractiunile flagrante se va efectua in termen de 5 zile
de la data primirii dosarului. Prezenta inculpatului, a apardatorului acestuia,
a partii vatamate si a martorilor in sedinta de judecata este asigurata de
cdtre procuror judecarea cauzei se efectueazda in ordinea generala
prevazuta de prezentul cod, iar daca este incheiat acord de recunoastere a
vinovdtiei, se aplica procedura respectiva. Dacd, in sedinta de judecatd,
partile solicita un termen pentru a pregadti apdrarea sau pentru a prezenta
probe suplimentare conform dispozitiilor art. 327, acest termen nu va depasi
10 zile.

Conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omuludi,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

La caz, din prin procesul — verbal din 12.10.2021 s-a constatat in
privinta lui Matcas Radu, savarsirea infractiunii flagrante in baza art. 349
alin. (11) Cod penal (f. d. 3, Vol. II).

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza penala in privinta lui
Matcas Radu, a fost inregistrata la 14.10.2021 cu nr. 1-21152305-15-1-

9



14102021, in cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central si repartizata spre
examinare aleatoriu judecatorului Bosii Dumitru la 14.10.2021 (f. d. 58,
Vol. II).

Prin incheierea Judecatorului Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Dumitru Bosii din 18.10.2021, s-a dispus primirea in procedura a cauzei
mentionate, cu fixarea termenului sedintei preliminare pentru
20.10.2021, ora 16:00 (f. d. 59, Vol. II).

Conform procesului-verbal din 20.10.2021, urmare a imposibilitatii
examinarii cauzei in lipsa inculpatului Matcas Radu, instanta de judecata
a dispus amanarea sedintei pentru 28.10.2021, ora 09:00 (f. d. 63, Vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 28.10.2021,
s-a dispus conexarea cauzei penale privind invinuirea lui Matcas Radu in
comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal,
inregistrata cu nr. 1-566, PIGD 1-20110871-15-1-10092020, cu cauza
penala privind invinuirea lui Matcas Radu, in comiterea infractiunii
prevazute la art. 349 alin. (1!) Cod penal, inregistrata cu nr. PIGD 1-
21152305-15-1-14102021.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, in cadrul spetei in cauza,
nu se atesta aplicabilitatea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penala, or, judecarea cauzei s-a efectuat fara incalcarea drepturilor
procesuale ale inculpatului, inclusiv punerea pe rol a cauzei s-a efectuat
in interiorul termenului de S5 =zile de la data primirii dosarului in
procedura.

De asemenea, Colegiul penal largit, atesta ca la caz, inculpatul a
avut parte de un proces penal echitabil in privinta sa, unde instantele de
fond, primordial, in scopul neadmiterii privarii arbitrare de libertate, au
tinut cont ca pedeapsa inculpatului sa fie una echitabila si proportionala
scopului Legii penale.

In aceste conditii, Colegiul penal largit conchide ca, eroarea de drept
specificata in recurs, nu si-a gasit confirmare la examinarea acestuia, cele
descrise capatand forma unor alegatii declarative care nu pot fi puse la
baza admisibilitatii recursului ordinar.

Cele consemnate supra, evidentiaza in mod clar ca, instanta de apel
a acordat o atentie sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin
argumente temeinice versiunea partii apararii despre necesitatea stabilirii
in privinta inculpatului a unei pedepse cu munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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In acest context, Colegiul penal largit atestd ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat cu strictete prevederile enuntate la
art. art. 414-419 Cod de procedura penala, pronuntand o hotarare legala
si intemeiata sub toate aspectele, iar recursul ordinar declarat urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului Matcas Radu, cu
mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19
aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Matcas Raduixxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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